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CHÚ DẪN CỦA NHÀ XUấẤT BẢN 


Chúng tôi dịch tác phầm nàu theo bản dịch ra tiếng 
tháp của Nhà xuất bản Xã hội, Pu-ri, 1955, do đỏ cách 
sắp xếp có khác oởi bản tiếng Nga (Lẻ-nin: Toàn tập, tập 
38, xuất bản lần thử tư), 0à cũng thiếu một số bài uì bản 
dịch ra tiếng Pháp củn cử uào một bản cũï của Liên-xỏ, 
in năm 1947, dồng thời có sắp xếp lại đôi chủt theo một 
gố nhận xẻt của các nhà triết học Nga Khi chủng tôi 
duyệt-lại, chủng tôi cỏ dối chiếu uởi bản tiếng Nga (Lẻ-nìn: 
. Toàn tập, lập 38, xuất bản lần thử tr) oà bản dịch ra tiếng 
_ Trung-quốc (Lé-nin : Toàn lập, lập 36; Nhà uất bản Nhản 
dán, Bắc.kinh).. : 

"Trong uữn bằng những đuản trong đấu: “.... 2.0 
ưitng đoạn .Lê-nin chỉ chép lại uài chữ dầu uà oài chữ 
cuối, 0iện Múc — Lẻ-nin kiến-xô dã dối chiếu lại nguyẻn bản - 
đề ín.cho đây dủ : côn những doạn trong dấu (...) là 
những đoạn Lẻ.nin dã trích dẫn dầu dủ, hoặc dùng lại những 
từ ngữ =. những tác giả mà Lẻ-nin dang đọc. 


_ Chúng ` tỏi chắc rằng lần xuấi bản này không bàng: 
ˆ khôi có khuyết điềm, mong các bạn góp kiến đề lần xuất ` 
: bên, sau được tốt hơn. 


_ Tháng sảu, năm 1976. : 
- NHÀ XUẤT BẢN SỰ THÂT ' 
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GIA ĐÌNH THÂN THÀNH 
hay 
Phê phán sự phê K== có Xet chất phê phán 


PHẢN ĐÓI BƠ-RU-NÔ BAU-E VÀ ĐỒNG BỌN 


- CỦA RƠ-.RIĐƠ.RÍCH ĂNG-GHEN VÀ CÁC MÁC! 


x ŠEeiptfri Mai biteratische Ä 0H) (J. Ritten) — 1842? 


- Quyền sách nhỏ này, 'khð tương. đương ¡B0 3, gồm Phấn | 
- mở đầu tr. [179] (có ghi: Pa-ri, tháng Chín 1844), bản mục. 
lục tr. [177-178] và phần chính văn tr. [180-388] chia thành 


chín chượng. Những chương ], H, III do Ăng- -ghen viết; những - ` 


_ (hương V, VỊH, IX do Mác viết; những chương ÏY, VI và VH 

do hai người cùng viếty ai viết tiết hoặc đoạn nào, thì ký tên _ 
và đặt đầu đề cho tiết hay đoạn nấy. 'Tất cả các đầu đề đều : 
mang tỉnh chất châm biếm; người ta thấy đến cả đầu đề 
~sựy biến hóa có tính chất phê phán của một anh hàng thịt... 
GEN, chó» (đầu đồ của tiết thứ phật thuộc chương VII), 


1, Tác phầm luận chiến này là do Mác và Ăng-ghen. viết cuối 
năm 1844; đề phản đối phái Hề;ghen trẻ, (B.T.) 


2, Phơ-rắng-pho-trên-sông-Men, Nhà xuất bản Văn học Ớ. Rút. = 


ten) — 1845, (N.D.) 
3. 1n ocfauo : sách ïn theo khö giấy gấp. 8. (N ).) 
á:.Số trang ghỉ đây là chỉ số trang ở tập III, Toàn tập Mác— ng: 


s25 Khả) bản tiếng Dức to Alega xuất” bản), Bá-linh, 1031. Vn r) 


Các trang [780-790] (chương I, II,-HII và các tiết 1 và 7 của 
chương IV), [264-267] (tiết 2a của chương VÌ), [399-33/Ì 
(tiết 2b của chương VHỷ là do Ăng-ghen viết. 


[ức là 16 trang trong số 208 trang | 

Chương thứ nhất toàn là một sự liên tục cách" hành 
săn của Liferafnrzeitung (toàn bộ chương thứ nhất (l) tr. 
[{80-182)). (AIgemeine Literaturzeitung t của Bơ-ru-nô Bau-e 
— trong phần mở đầu, có nói là chính Mác và Ăng - ghen 
đã hướng sự phê phán của hai ông vào tám tập đầu của báo 
này]}; phê phán cách báo ấy xuyên tạc lịch sử (ch. IÍ, tr. 
[182-187], đặc biệt là lịch sử nước Anh); phê phán các vấn 
đề đã bàn tới (ch. III [187-188]; chế giễu cái vẻ trang nghiêm 
mà báo ấy đã dùng đề trình bày không hiều cuộc tranh luận 
_nào giữa ông Nau-véc và Hệ đại học triết học Bá-linh); phê 
phán những nhận định của báo ấy về tình yêu (ch. IV, 3, 
Mác); phê phán cách báo Lieraturzeitung trình bày Pơ-ru- ˆ 
-_ đông (IV, 4, Pơ-ru-đông, tr. [193] và các trang- tiếp cho đến 


sên [225]. Bắt đầu là cả một loạt chỉnh lý cách dịch: người ta 


. đã lẫn lộn công thức với ý nghĩa, đã dịch danh từ jnstice? là 
công bằng mà không dịch đúng nghĩa của nó là tư pháp; v.v.). 
_- 6au sự phê phán ấy về cách dịch (mè Mác gọi là cách dịch có , 
_ đặc trưng số I, II, v.v.), là đến đoạn ghi chú ngoài lề có tính 
chất phê phán số I, v.v. trong đó Mác bảo oệ Pơ-ru-đông chống 
lại các sự côPg kích của báo Lieraturzeifnng, và đưa những 
tư tưởng xã hội chủ nghĩa rõ rệt của mình ra đề đối lập lại 
“với thái độ tư biện. - xà 5 tử Tag rà 3- 
__ Mác nói về Pơ-ru-đông với một giọng rất tán dương (tuy 
cũng có đôi chỗ dè đặt, thí dụ khi Mác dẫn ĐỀ cương Phê phản ` 
,_ Chính trị kinh tế học của Ăng-ghen trong Niên giảm Phảáp-Bức)). 


_1, Nguyệt san xuất bản ở Bá-linh — Sác-lốt-tăng-bua (Berlin — 
- Charlottenburg) từ tháng Chạp 1843 đến tháng Mười 1844. Allge-. 
meine Literatnrzeltung nghĩa là: Văn học tồng hợp tập báo. (B.T) 
„2, Tiếng Pháp trong nguyên bản. (BT)— —-.- - 

-_-.8.:.Untrisse zu einer Kritik der Natlonalökonomie trong Ðeufscli- 
ƒranz6s(sche_ Jahrblicher, lug voan A,RUGE-und K.MARX, Hef 


` _9,Paxi, 184, tr. 86-144.(B7/) 


= ~+t cay CT Sˆ+f “ 


Xưa Ác VẾ*/vv s2 


Ở đây, Mác rời bỏ triết học Hê-ghen và chuyền sang chủ 
nghĩa xã hội. Sự chuyền biến đó là rất rõ ràng. Ta thấy Mác 
đã thu được những gì và ông đã chuyền sang một linh vực 
_ tư tưởng mới như thế nào. 

~ Thứ chính trị kinh tế học đã công nhận những quan hệ 
tư hữu là những quan hệ nhân tính và hợp lý, thì không 
ngừng mâu thuẫn với tiền đề cơ bản của nó : chế độ tư hữu,— 
mâu thuẫn này giống như mâu thuản mà nhà thần học vấp 
phải khianh ta luôn luôn lấy nhân tính đề giải thích các quan niệm 
tôn giáo và do đó lại luôn luôn đi ngược lại với tiền đề cơ bản của 
chính mình: tính chất siêu nhân của tôn giáo. Chẳng hạn như 
trong chính trị kinh tế học, lúc đầu, tiền công được coi như: 


là phần tương xứng dành cho lao động trong sản phầm. Tiền - 


công và lợi nhuận của tư bản ở trong một quan hệ thân ái 
nhất, thuận lợi nhất cho sự khuyến khích lẫn nhau, và bề 
ngoài có vẻ có nhân tính nhất. Nhưng liền sau đó người ta 
nhận thấy tiền công và lợi nhuận của tư bản lại ở trong một 
quan hệ (ương phản, một quan hệ thù địch nhất. Lúc đầu, 
giá trị hình như được quy định một cách hợp lý, bởi chỉ phí . 
sản xuất của một vật phầm và công dụng xã hội của vật 
phầm ấy. Nhưng liền sau đó người ta lại phát hiện là giá 
-trị là một sự quy định hoàn toàn ngẫu nhiên, không cần có 
quan hệ chút nào với chỉ phí sản xuất, cũng như với công 
dụng xã hội. Lúc đầu, lượng tiền công được quy định bởi 
sự thỏa thuận fự do giữa người công nhân tự do và nhà tư 
bán tự do. Nhưng liền sau đó người ta lại phát hiện ra là 
người công nhân bị bắt buộc phải đề cho người ta định tiền 
công cho mình, cũng như nhà tư bản bị bắt buộc phải định 
tiền công ấy thấp chừng nào hay chừng đó. Tự đo của hai 
Partei1 ký kết [trong sách dùng danh từ ấy] đã nhường chỗ 
cho sự cưỡng bức. Đối với thương nghiệp và tất cả những 
- quan hệ kinh tế khác, thì cũng như thế. Có lúc, bản thân các . 

- nhà kính tế học cũng cảm thấy những mâu thưẳn ấy, và 
-_ chính việc vạch ếõ những mâu thuẫn ấy là nội dung chủ yếu 
của các cuộc đấu tranh giữa họ với nhau. Nhưng khi họ đà 


4. Partel có nghĩa là : bên. (N.D.) 


1, 
Z 


11: 


có ý thức về những mâu thuẫn ấy như thế nào đó thì bản 
thân hợ cũng công kích chế độ tư hữu biều hiện dưới một 
hình thức riêng biệt nào đó: họ buộc tội cho một hình thức 
riêng biệt nào đó của chế độ tư hữu như là đã bóp méo tiền 
công là cái tự nó đã hợp lý (hợp lý theo quan niệm của họ), 
bóp méo giá trị là cải tự nó đã hợp lý, bóp méo thương nghiệp 
là cái tự nó đã hợp lý. Chẳng hạn có lúc A-đam Smít đã bút 
chiến chống lại các nhà tự bản, Đơ-stút đơ Tơ-ra-xi chống 
lại các nhà ngân hàng, Xi-môn-đơ đơ Xi-smôn-đi chống lại 
chế độ công xưởng, Ri-các-đô chống lại chế độ sở hữu ruộng 
đất, và hầu hết các nhà kinh tế học hiện đại đều chống lại 
_ các nhà tư bản phi cổng nghiệp, tức là nhà tư bản-chỉ lấy 
tư cách là kể tiếu phí đề thề hiện chế độ tư hữu. 

«Do đó, chúng ta thấy rẳng các nhà kinh tế học có khi, 
— đây là trường hợp ngoại lệ và thường xảy ra khi hợ công 
kích một sự lạm dụng đặc biệt nào đó, — biện hộ cho cái bề 


ngoài có về nhân tính trong các quan hệ kinh tế; có kh, —_.___. 


và đây là trường hợp thường xảy re, — họ nắm lấy những _ 
quan hệ đó chính ở trong sự khác nhau rõ rệt giữa những 
quan hệ đó với nhân tính, tức là trong ý nghĩa kinh tế chặt 
chẽ của nó. Đó là mâu thuẫn trong đó họ vướng mắc hột 
cách không tự giác. 

«Pơ-ru-đông đã vĩnh viễn chấm dứt sự không tự giác đó, 
Ông đã nhận chân cái bề ngoài có oễ có nhân tính của các 
quan hệ kinh tế, và đem nó, đối lập một cách sâu sắc với hiện 


“thực không có nhân tỉnh của chúng. Ông đã bắt buộc các 


quan hệ ấy phải biều hiện ra trong hiện thực đúng như chúng 
biều hiện ra trong quan niệm của người ta về chúng, hoặc nói 


_—— cho đúng hơn, ông đã bắt buộc các quan hệ ấy phải từ bỏ 


_ quan niệm trên đây của người ta về chúng và phải thú nhận 


Xx tính chất vô nhân tính thực sự của chúng. Cho nên, lô-gích 


với bản thân mình, ông đã không trình bày một hình thức 


nh chế độ tư hữu này hay là một hình thức chế độ tư hữu khác, ủi 
1A tách riêng ra — như các nhà kinh tế học “khác đã làm — mà 


: chỉ trình bày chế độ tư hữu trong tỉnh phồ biến của nó như 


¬ 
rỉ 


là kê bóp méo các quan hệ kinh tế. Ông đã làm tất cả cái gì 
mà sự phê phán chính trị kinh tế học có thề làm được về 
phương diện chính trị kinh tế học.» [202—203]_ 

Lời trách cứ của Êt-ga (Ét-ga của báo Li(era(urzeitung) cho 
rằng Pơ-ru-đông đã biến «công bình» thành một vị « thần›, 
đã bị Mác bác bỏ. Mác bẻ lại rắng tác phầm năm 18401 của 
Pơ-ru-đông không đứng trên (quan điềm sự phát triền của 
Đức năm 1844»; [203]; rằng đó là lỗi lầm chung của người 
Pháp; rằng phải nhớ là bản thân Pơ-ru-đông đã dựa vào sự 

hủ định đề thực hiện sự công bằng, dựa như vậy cho phép 
| lbả bỏ qua] cả cái tuyệt đối ấy trong lịch sử. [203- 204) «Nếu Pơ- 
ru-đông không rút ra được cái kết luận triệt đề Ấy, thì chính 
là vì ông đã không may sinh ra là người khấp, mà không phải 
là người Đức.» [204] 

Tiếp đến lời ghỉ ngoài lề có tính chất phê phán số II [204- 
208], nó làm cho ta thấy rất rõ quan điềm đã gần thành hình 
của Mác về vai trò cách mạng của giai cấp vô sản. 

.„ «Xuất phát từ tình hình là sự giàu có, tựa hồ như do 
sự vận động của chế độ tư hữu đem lại cho các nhần dân, chính 
trị kinh tế học cũ đã đi đến những kết luận biện hộ cho chế. 
độ tư hữu. Pơ-ru-đông xuất phát từ phía ngược lại phía này, 
trong chính trị kinh tế học, đã bị những điều ngụy biện che 
lấp mất; ông xuất phát từ sự nghèo khồ do sự vận động của - 


chế độ tư hữu tạo ra, đề đi đến những kết luận phủ định 


chế độ tư hữu. Sự phê phán đầu tiên đối với chế độ tư hữu 
đương nhiên là xuất phát từ cái sự thực trong đó bản chất: 
mâu thuẫn của chế độ tư hữu biều hiện ra dưới bình thức. 
rõ rệt nhất, nồi bật nhất của nó, dưới hình thức trực tiếp làm “ 
cho tình cảm con người công phẫn hơn bất cứ hình thức nào 
khác : từ sự nghèo khồ, sự khốn cùng.» [204] 
«Giai cấp vô sản và sự giàu có là những mặt đổi lập. Là 
những đổi lập, hai mặt đó cấu thành một chỉnh thề thống 
nhất. Đội hai đều là những mặt do thế gi chế xà có tư hữu sinh. 


1. Pơ-ru-đông : _Thế nào là chẽ độ ¡ sở hữa, hap là Nghiên k5. 


Đề nguyên lý của luật Hấp 0à của chính chúc Pari, 1840. ki T) 
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ra. Vấn đề là tìm hiều xem mỗi mặt chiểm một địa vị nhất 
định nào trong sự đối lập ấy. Chỉ tuyên bố đó là hai mặt - 
của một chỉnh thề thống nhất thì không dủ. 

«ĂChế độ tư hữu, với tư cách là chế độ tư hữu, với tư cách 
là sự giàn có, bắt buộc phải duy trì sự fồn tại của bẵn thân 
nỏ, và do đó, sự tồn tại của cái đối lập với nó, giai cấp vô 


- sản, Nó lÀ mặt khẳng định của đối lập. là chế độ tư hữu tự 


lấy làm thỏa mãn. 
« Ngược lại, giai cấp vô sản, với tư cách là giai cấp vô sản, 


-buộc phải thủ tiêu bản thân mình, và do đó cũng thủ tiêu 


luôn mặt đối lập với nó, mặt đối lập đã chế ước nó, đã làm 
cho nó thành giai cấp vô sản: chế độ tư hữu. Nó là mặt phủ 


định của đối lập, là sự bất an bên trong bản thân sự đối lập, 


là chế độ tư hữu bị xóa bổ và đang tự xóa bỏ. 
«Giai cấp hữu sảú và giai cấp vô sản đều là cùng một 


_.. sự tự tha hóa của con người. Nhưng giai cấp hữu sản tự cảm 


thấy thỏa mãn và vững vàng trong sự tự tha hóa đó, nó coi 
sứ tha hóa là sửc mạnh của chỉnh nó, và trong sự tha hóa, 
nó có được cứi øể ngoài của một cuộc sống con người; giai 
cấp vô sản tự thấy bị tiêu diệt trong sự tha hóa, thấy sự tha _ 


- hóa là sự bất lực của nó và là hiện thực của một cuộc sống 


không có nhân tính. Nói theo kiều Hê-ghen, giai cấp vô sản 
là sự phẫn nộ chống lại sự đồi trụy trong khuôn khö sự đồi 


-=  TFỤY, sự phẩn nộ tất nhiên phải này ra trong giai cấp đó do. 


mầu thuẫn giữa bản tỉnh con người của nó với hoàn cảnh 


: của' nó trong cuộc sống (hoàn cảnh này là sự phủ định công 
khai, quyết liệt, toàn diện bản: tính con" người ấy). ` 


«Như vậy, trong giới hạn tủa toàn bộ sự đối lập, kẻ tư hữu. 


là mặt bảo thủ, người vô sản là mặt phá hoại. Từ kẻ tư hữu 
_ thì nây sinh ra hành động nhằm duy trì sự đổi lập, từ người 
- ,_ vô sản thì nảy sinh ra hành động nhằm thủ tiêu sự đối lập. 


«Đúng là trong sự vận động kinh tế của nó, chế độ tư 


hữu tự nó đi dần tới chỗ diệt vong của nó ; nhưng nó đi như 


thể chỉ bằng một sự phát triền độc lập với nó, không tự giác, 
đi ngược lại ý muốn của né và do bản tính của sự vật quy: 
định: chỉ bằng cách tạo ra giai cấp vô sản, oởi tư cách lờ 
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giai cấp vô sản, sự cùng khö có ý thức về sự cùng khỏ về tỉnh 
thần và thề xác của mình, sự đồi trụy nhân tính có ý thức về sự 
đồi trụy nhân tính của mình và do đó mà tự thủ tiêu. Giai cấp 
vô sản thi hành bản án mà chế độ: tư hữu đã tuyên bố đối - 
với chế độ tư hữu, khi chế độ này sản sinh ra giai cấp vô sản, 
cũng như thi hành bản án mà chế độ làm thuê đã tuyên bố 
và chế độ làm thuê khi chế độ này sản sinh ra sự ,giàu có cho 
kẻ khác và sự cùng khồ cho chính mình. Nếu giai cấp vỏ sản 
giành được thẳng lợi, điều đó hoàn toàn không có nghĩa là 
nó trở thành mặt tuyệt đối của xã hội, vì nó chỉ có thê thắng 
xlợi khi đã-tự thủ tiêu mình và thủ tiêu cả mặt đối lập của 
mình. Và, từ lúc đó, giai cấp vô sản mới biến đi, và cũng 
biến đi cả cái mặt đối lập mà nó phụ thuộc: chế độ tự hữu. 
«ĂẮNếu các tác giả xã hội chủ nghĩa gán cho giai cấp vô 
sản vai trò lịch sử ấy, thì hoàn toàn không phải là — như sự 
Phê phán có tính chất phê phán làm ra v3 tin như thế — vì 
các tác giả ấy coi những: người. vô sản là (hản thánh. Chính 
là ngược lại. Trong giai cấp vô sản dã phá: triền đầy đủ, việc 
tước bỏ mọi nhân tính, ngay đến cả cái 0Ẻ bề ngoài của nhân: 
tính, tiên thực tế đã hoàn thành; trong những điều kiện sinh 
sống của giai cấp vô sản, tất cả những điều kiện sinh sống 
- của xã hội hiện đại đã đạt tới điềm cao nhất của tình trạng 
không có nhân tính; trong giai cấp vô sản con người đã đánh 
mất bản thân mình, nhưng đồng thời, không phải con người 
đó chỉ có cái ý thức lý luận về sự mất đó mà còn trực tiếp, 
bị sự khốn cùng từ nay không thề, tránh khỏi; không thề 
làm dịu đi được, tuyệt đối không thề chống lại được, — biều 
hiện thực tế của tính tất yếu — buộc phải phẫn nộ chống 
lại một tình trạng khòng có nhân tính như thể; và chính vì 
thế mà giai cấp vô sản có thề, và nhất thiết phải tự giải phóng 
mình. Nhưng giai cấp vô sản không thề tự giải phóng mình 
._ được nếu không thủ tiêu những điều kiện sinh sống của bản 
- thân mình. Nó không thề thủ tiều những điều kiện sinh sống 
của nó, nếu nó không thủ tiêu hết (ất cổ những điều kiện 
sinh sống, không có nhân tính của xã hội hiện nay đang kết - 
tỉnh trong hoàn cảnh của bản thân nó. Nó trải qua cái nhà 
trường nghiêm khắc, NUBE lại vôi luyện con người, nhà trường 
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lao động, thật không phải là vô ích. Vấn đề không phải là 
nói đến cái mà người vô sản này hay là người vô sản kia, 
hoặc là thậm chí toàn bộ giai cấp vô sản, tạm thời coi là mục 
đích của mình. Vấn đề là ở chỗ xét xem giai cấp vô sản trong 
thực tế là gì và xét xem điều mà nó buộc phải làm về mặt 
lịch sử cho phù hợp với sự fồn fại ấy. Mục đích và nhiệm vụ 
lịch sử của nó đã được vạch ra cho nó, một cách rõ rệt và 
không thề bác bỏ được, trong hoàn cảnh sinh sống của bản 


ˆ thân nó, cũng như trong toàn bộ tô chức của xã hội tư sản 


hiện nay. Ở đây, không cần trình bày thêm rằng một bộ phận 
lớn trong giai cấp vô sản Anh và Pháp đã có ý (hức về sứ 
mệnh lịch sử của mình và đang không ngừng nỗ lực đề đưa 
ý thức ấy đến chỗ hoàn toàn sáng tỏ.> [205-207] 


_BÌNH LUẬN CÓ TÍNH CHẤT: PHÊ PHÁN 
SỐ 3 


_ «Ông Êt-ga không thề không biết rằng Õ. Bơ-ru-nô Bau-e_ 
đã lấy cái «tự ý thức ouô hạn» làm cơ sở cho tất cả những 
lập luận của mình, và coi nguyên tắc này như là nguyên tắc 
sáng tạo của bản thân các phúc âm, những phúc âm này, 
do tính vô ý thức vô hạn của chúng mà tựa hồ như mâu 
thuẫn trực tiếp với cái ý thức vô hạn. Cũng vậy; Pơ-ru-đông 
eoi bình đâng như là nguyên tắc sáng tạo của mặt mâu thuẫn 
trực tiếp của bình đẳng, tức chế độ tư hữu. Õ. Êt-ga hãy 


_ vui lòng so sánh một chút sự bình đẳng của Pháp với cái tự 


ý thức của Đức, là ông sẽ thấy ngay rằng nguyên tắc thứ hai 
diễn đạt theo kiều Đức, tức là bằng tư duy trừu tượng, cái 


'mà nguyên tắc thứ nhất nói (heo kiều Pháp tức là bằng ngôn 


ngữ của chính trị và của tư duy trực quan. Tự ý thức tức là 


“1Í gự bình đẳng của người với bản thân mình trong tư duy thuần 
- túy. Bịnh đẳng, tức là ý thức của con người về bản thân 


mình trong lĩnh vực của thực tiễn, do đó là ý thức của một. 
người về một người khác coi là người ngang hàng với mình; 


_ và sự đối xử của cọn người.với một người khác như đổi với. 
. _ người ngang hàng với mình. Bình đẳng là cách nói của Pháp - 


16. 


mộ THÀNH. 


về sự thống nhất bản chất của con người, vẻ ý thức có tính 


chất chủng loại và hành vi có tính chất chủng loại của người 


_ về sự dồng nhất thực tế của người với người, do đó về mối 


quan hệ xã hội hoặc mối quan hệ nhá.. le¿¿ giữa người với 
người. Vậy là cũng giống như ở Đức, sự phê phán có t“nh 
chất phá hoại, trước khi chuyền sang — ở Phơ-bách — khảo 


\ sát con người hiện thực, đã tìm cách thanh toán tất cả cái 


gì là xác định và hiện có, bằng cái nguyên tắc pề tự ý thức, 
sự phê phán có tính chất phá hoại, ở Pháp cũng đã tìm cách 


-đạt tới cùng một kết quả như vậy bằng nguyên tắc bình 


đẳng.» [209] | | 

«Ý kiến cho rằng triết học là biều hiện trừu tượng; của 
hoàn cảnh hiện có, không phải do Ô. Êt-ga viện ra trước, mà 
là ý kiến của Phơ-bách, người đầu tiên đã định nghĩa triết 


_ học là kinh nghiệm .tư biện và thần bí, và đã chứng minh| 
điềm đó.» [210] ¡ | 


«Ä«Chúng ta luôn luôn nói trở lại điềm này... Pơ-ru-đông 


-_ đứng về lợi ích của những người vô sản mà viết.» Pơ-ru-đông 


không viết vì lợi ích của sự Phê phán tự mãn, vì một lợi 


. ích trừu tượng và do người ta tự tạo ra, mà vì một lợi ích lịch 


sử hiện thực, lợi ích của Quần chúng, một lợi ích sẽ vượt quá 
sự Phé phản giản đơn dẫn đến khủng hoảng. Pơ-ru - đông không 
phải chỉ viết về lợi ích của những người vô sản; chính bản 
thân ông là người vô sản, là ouprier2. Tác phầm của ông là 
một bản tuyên ngôn khoa học của giai cấp vô sản Pháp và 
vì thế nó cớ một ý nghĩa lịch sử hoàn toàn khác với cái thứ 


văn chương vắt óc ra của bất cứ một nhà Phê phán tó tính 
„chất phê phán nào.» [211-212]. : 


XNói rằng Pơ-ru-đông muốn thủ tiêu sự không có của và 


- phương thức có của theo kiều cũ cũng hoàn toàn giống như 


nói rằng ông muốn thủ tiêu quan hệ tha hóa thực tế của người đối 


_*với bẵn chất khách quan của người, tức là tiêu diệt biều hiện 


kinh tế của tình trạng tự tha hóa của con người. Nhưng vì 
sự phê phán của ông đối với chính trị kinh tế học còn bị chỉ 


_....1, Ở đây Mác dẫn lời của Êt-ga Bau-e. (B.1.). 
2 Tiếng. Pháp trong nguyễn bản có nghĩa là: công nhân: (N.D.). 
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phối bởi những tiền đề của chính trị Kinh tế học, nên sự chiếm 
đoạt lại bản thân thế giới khách quan còn được quan niệm 
dưới hình thức chiếm hữu chính trị kinh tế học. 

«Thật thế, Pơ-ru-đông không đem sự có của đối lập với 
sự không có của (như sự Phê phán có tính chất phê phán đã 
nói), mà ông đem chiếm hữu đối lập với phương thức có của 
theo kiều cũ, với chế độ tư hữu. Ông tuyên bố chiếm hữu 
là «chức năng xã hội >. Nhưng, «lợi la» trong một chức năng. 
không phải là «loại trừ» người khác, mà là sử dụng và phát 
huy toàn bộ những lực lượng của bản thân mình, những lực 
lượng bản chất của mình. 


«Pơ-ru-đông chưa thành công trong việc phát triền tư 
tưởng này một cách thích đáng. Quan niệm «chiếm hữu öình 
đẳng> là biều hiện chính trị kinh tế học do đó — vẫn còn là 
hiều hiện thì hóa của tình hình là: sự- 0ật, với tư cách là 
tồn tại cho con người, với tư cách là tồn tại uậi chất của con, 
người, dồng thời là (ồn tại của con người cho người khúc, 
là quan hệ cỏ linh chất người của người đối uởi người, là quan 
hệ xã hội của người đổi uởi người. Pơ-ru-đông thủ tiêu sự 
lu hóa kinh tế frong phạm 0i của sự- tha hóa kinh tế. » 
[212-213] 1 

[[Đoạn này có ý nghĩa hết,sức đặc biệt; vì nó vạch rõ 
Mác đã tiến gần như thế nào đến tư tưởng cơ bản của toàn 
-bộ « hệ thống » của ông, sỉ 0enia uerbo !— tức là tư GEng 
-về những quan hệ sản xuất xã hội]). 


| 


_ Một chỉ tiết: chú ý là ở trang [218], Mác đề năm dòng ` 


đề nói về việc «sự Phê phán có tính chất phê phán» dịch 
danh từ maréchal thành. -MfacRgili mà không dịch thành 
Hufschmied 2. 

— Những trang [218-221] có s nghĩa quan trọng, (Mác đang 
ở trên đường đi đến lý luận, về giá trị lao động); trang [22] 


._ 


1` Xin lồi phải dùng danh từ ấy, (X.Ð.) 
2, Maréchal trong tiếng Pháp có thề có nghĩa là «nguyên soái» 


(tiếng Đứe là Maršchall) hay «người đóng móng ngựa» (Hồng Dức-. 


(+ ` Mà Hufýehmied). (N.D.) 
SẺ ˆ 
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(Mác trả lời Êt-ga về việc Bt-ga buộc tội Pơ-ru-đông là mơ hồ 
khi nói rằng người thợ không thề mua lại sản nhầm của mình); 
các trang [223-224] (chủ nghĩa xã hội mơ mông, duy tâm, # hư 
huyền» (#therisch) và chủ nghĩa xã hội và chủ nghĩa cộng sản 
«của Quần chúng)). 

Tr. [226] (đoạn thứ nhất của tiết thứ nhất : Phơ-bách đã béc 
trần những bí mặt hiện thực, 3dê-li-ga làm ngược lạ). 
1z. [226] (doạn cuối cùng : tính chất LỖI THỜI của quan hệ 
ngây thơ giữa người nghèo và người giàu: sỉ le ĐÌN le 

sagdif1|») 

.[227-232]. (Toàn bộ [năm] trang này cực kỳ có ý Sn 
Đây là nói về tiết 2«BðÍ MẬT CỦA KẾT CẤU TƯ BIỆN< 
— phê phán triết học tư biện, với thí dụ trứ danh về 


- 


T 


>$ 


«quả» (đer Fruchf), phẻ phán nhằm (rực tiếp chống lại - 


HÊ-GHEN. Ở đây, cũng có một nhận xét vào loại có ý 

nghĩa nhất: trong sự trình bày tư biện của mình, €rất 
thường? là Hê- -ghen đã đưa ra một sự trình bày chân 
thực nắm được bản thân sự 0á(— die Sache selbst). 


Tr. [236-237] — một vài nhận xét ứng đoạn chống lại sự hạ 


thấp cảm tính. 


Tr. [241] «Ông ta (Sdè-li-ga) không thề... thấy rằng cỏng . - 


nghiệp ðà thương nghiệp: đang xây dựng những vương 
quốc phồ biến khác căn bản khỏng giống cơ đốc giáo và 
đạo đức, hạnh phúc gia đình và sự phồn vinh tư sản ». 


[w. Í242] (Hết đoạn thứ nhất — những nhận xét chua cRY _ 
về sự quan trọng của những người công chừng? trong xã - 


hội hiện nay... «Người công chứng là thầy dòng thế tục. 


Dó là một (ín đồ (hanh giáo3 nhà nghề, nhưng Sếch-spia j 


nói với chúng ta rằng «sự liêm chính khòng phát là tín đồ 


| 


thanh giáo ». Đồng thời đó cũng là một. tay trung gian 


cho mọi mục dích, con người điều khiên mọi mưu mô và 
mánh khóe tư sản. »): 


.— 


biết được điều đỏ!(N.D.) _ 
2. Bản tiếng Pháp: nofaire. (N. D l) 
JI Mật thứ tôn giáo thịnh hành ở. chảu Âu. (N.Đ)S- 


4 


__}9 


1, Tiếng Pháp trong nguyên bản số nghĩa là: nếu người giàu. - 


Tr. [247] Thí dụ khảo về sự châm biểm đối với tư biện trừu - 
tượng : sự «chứng minh? một người trở thành chủ những 
súc vật như thế nào ; «súc 0ột » (das Tier), với tư cách:là 
vật trừu tượng, biến từ sư tử thành chó con, v.v. 
[247-248]. Đoạn có ý nghĩa nói về Ơ-gien Xuy1: do sự 
giả nhân giả nghĩa đối với bourgeoisie3, Ơ-gien Xuy lý 
tưởng hóa, về mặt đạo đức, người con gái lắng lơ, không 
- nói đến thái độ của cô ta đối với hôn nhân, đến sự dan 
díu &ngây thơ» của cô ta với anh ¿fndian' hay :người 
onurier4, «Chính do sự dan díu ấy mà cô ta (grisette) lá 
sự trái ngược thật sự có tính chất con người với người vợ 
tư sản có trái tim giả đạo đức, không thề có độ lượng, 
_ ích kỷ, trái ngược với tất cả giớ tư sản, tức là với tất cả 
"_::giới quan phương.» 
Tr, [251] «Quần chúng" của thế kỷ XVI và thế kỷ: xIX đã | 
Ẵ khắc nhau «von vorn herein»6,: 
.Tr. [252 - 254] Đoạn này (trong di ớg VI: «sự Phê phán có 
. tính chất phê phán tuyệt đối, hoặc là sự Phê phán có tính _ 
__ chất phê phán dưới hình thức của Ô. Bơ-ru-nô». I. Chiến 
._. dịch thứ nhất của sự phê phán tuyệt đối. 'a) « Tỉnh thần » 
-và quần chúng») là øực kỳ quan trọng : phê phán quan 
điềm: cho rằng lịch sử đã không thành công vì Quần chúng 
đã quan tâm đến lịch sử, vì lịch sử đã dựa vào Quần 
-, - =,ehúng, mà Quần :chúng lại thỏa m mãn với một quan điềm 
“ &hời hợt? về đtư tưởng?. ˆ 
- «Vậy, nếu sự phê phán tuyệt đối lên án một Si gì. là «hời 
hợt», thì cái đó chính chỉ là lịch sử đã qua thôi, vì hoạt 
- động và tư tưởng của lịch sử đều là tư tưởng: và hoạt 
ng: của. RE Nei eo Nó hảo Si, lịch sử của Quần 


nế: 


" 


ki 


Hư 


1, EoyitE Sue, tác giả- tiều MiE Pháp: «Những bí mật của 
- thành Pa-ri>. (N.D.) 


.2„ Tiếng Pháp trong nguyên bản, có nghĩa là; :giai cấptư sẵn, : ND) ~ 


3, Sinh viên, (N.D.)' ' 

._ 4, Công nhân, (N:D,). 
'- -B, Người con gái lẫng lơ (N.D) — - : 

số 6, Kexi Đức trong nguyên bản, có nghĩa là: nga từ đần. (w2 3) 


St bếp 


chủng và muốn thay lịch sử đó bằng lịch sử có tính chất 
phê phản (xem Ô.Giuyn-lơ Phốt-se về các vấn đề thời 
sự ở Anh)». [252] 

««Tr (rởng» luôn luôn bị mất tín nhiệm một khi nó tách 
rời khỏi «đợi ích». Mặt Khác, cũng dễ hiều rằng, bất cứ 
«lợi Ích » nào của Quần chúng, đã được lịch sử thừa nhận, 
thì khi xuất hiện lần đầu tiên trên vũ đài thế giới, cũng 


không thề không vượt quá rất nhiều, trong «fư tưởng » - 


hoặc trong « biều (ượng », những giới hạn thực tế của nó 
và hòa làm một với lợi ích foàn nhân loại. Áo tưởng này 
tạo thành cái mà Phư-ri-é gọi là sắc điệu của mọi thời 
đại lịch sử» — minh họa cho điều đó thì có chẳng hạn 
là Cách mạng Pháp và câu nói nồi tiếng: [253] 
«Tùy theo sự sâu sắc của hoạt động lịch sử mà đội ngũ 
của Quần chúng —hoạt động lịch sử là sự nghiệp của Quần 
chúng — được mở rộng.» .  .. 
Bau-e đã tách rời Geisí với Masse† một cách gay gắt như 
_ thế nào, công thức sau này (đã bị Mác công kích) có thề chỉ 
rõ: «phải tìm kẻ thù chân chính của Tình thần ở trong Quần 
_ chúng, chứ không phải ở nơi nào khác.» (253-254] 

Mác trả lời rằng những kẻ thù của tiến bộ, đó là những 
sản phầm của tình trạng quần chúng tự hạ mình, sản phầm 
có một đời sống độc lập (uerselbstÄndigten), nhưng đó là 
những sản phầm vật chất, chứ không phải sản phầm quan 
niệm, tồn tại ở bên ngoài. Tờ báo: của Lu-sta-lô? năm 1789 
đã in ở đề từ rằng: _ — 

Les grands ne nou§ paraissent grands 

Que parce que noùs sommes à genoux. k 

Levons-nousl2 ` : x 


! 
+ 


——— 


1. Tiếng Đức trong nguyên bản, có nghĩa là: Tỉnh thần và Quần : | 


chúng. (N.D.) 


2, Báo hàng. tuần : | Whững cuộc cách mạng ở Pa-ri, Tặng Tò | 
quốc uà khu những người Ô«gujt-tanh nhỗ. Sau 15 số đầu, báo này _ 


do một mình Lu-sta-]lô viết cho đến khi ông ta chết năm 1799. (B.T.) 
3. Tiếng Pháp trong nguyên bản, có nghĩa là: Những người vĩ 


đại có vẻ vĩ đại đối với chúng ta, vì chúng ta đã quỳ xuống. Chúng - 


ta hãy đứng lên! (N.Ð.) 
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C.Y. 


Nhưng muốn đứng lên — Mác nói — mà chỉ đứng lên 
trong tư tưởng, trong quan niệm thì chưa đủ. [254] - 

«Ít nhất sự Phé phản tuyệt đối cũng học được ở Hiện 
tượng học! của Hê-ghen nghệ thuật biến những dây xích 
hiện thực khách quan, tồn lại ở ngoài tôi, thành những 
dây xích thuần tủy quan niệm, thuần túy chủ quun, tồn 
tại thuần tủy trong tôi, và do đó biến tất cả những cuộc đấu 
tranh bên ngoài và cảm tích thành những cuộc đấu tranh 
thuần túy quan niệm.» [254] 

Mác chế giêu rằng : như thể là người ta có thề chứng mình 
sự hòa hợp tiên định giữa sự Phê phán có tính chất phê phán ' 
và cơ quan kiềm duyệt, trình bày nhân viên kiềm duyệt không 
phải như một tên lính cảnh sát (Polizelscherge),‹ mà như cảm 
giác đã được nhân cách hóa của bản thân tôi về sự tế nhị 
Và sự: mực thước. 

Ấm ảnh bởi cái «Geist>2 của mình, sự Phê phán tuyệt đối 
_ không kiềm tra lại xem trong: những cuồng vọng hư. ảo 
(mindigen) của «Tinh thần» đó có những câu trống rỗng. 
có sự tự lừa bịp, có sự nhu nhược (Kerniosigkei) hay không, 


«Đối với «(iển bộ » thì cũng thế. Bất chấp những cuồng 
vọng của «fiến bộ *, luôn luôn vẫn có những sự thoái bộ và 
những ận động oồng tròn. Sự Phê phán quyết không hề 
cho rằng phạm trù ~iiến bộ » là hoàn toàn trống rỗng và trừu 
tượng, trái lại nó khá chín chắn đề công phận «(iến bộ» là 
tuyệt đối, đề có thề giả định ra một « đối thủ trực tiếp » của 
tiến bộ, tức là Quần chẳng, nhằm mục đích giải thích sự thoái 
bộ». [255] 

_ «Tất cả các tác giả cộng sản chủ nghĩa và xâ ¡hội chủ nghĩa 
_đều xuất phát từ nhận TẾ hai mặt sau đây: một mặt, ngay 


———--— 


1, Hiện tượng học bề Tỉnh thần. Tác phầm lớn đầu tiên của Hê- 
ghen trình bày hệ thống tư tưởng của ông. Ăng-ghen đã nêu lên ý kiến. 
- của mình về sách này trong «Lút-vích Phơ-bách và sự cáo chung 
của triết học cồ điền Đức», Nghiền cửn triết học, tư, 20, Nhà xuất 
bản Xã hội, 1951. {B.T.) ` 

-9. Tỉnh thần (N.0).) 


đj—` 


cả những hành động xuất sắc thuận lợi nhất cũng vựa như 


không đem lại kết quả xuất sốc nào cả và chìm ngập trong 
những sự tầm thường của lịch sử; mặt khác, fất cả những 
tiên bộ của Tỉnh thần, cho đến ngày nay, đều những là tiến 
bộ chống lại Quần chủng nhân dân, Quân chúng này đã 
bị đầy vào một tình trạng ngày càng mất nhân tính. Do äảó 
họ đã cho rằng (xem Phu-ri-¿) “* sự tiễn bộ” là một công thức 
trừu tượng, khỏng đầy đủ; họ đã ức đoán (xen Ô-oen và 
những người khác) về sự tồn tại của một cố tật căn bản của 


thế giới văn mỉnh; vì thế họ đã phê phán một cách sắc bén. 


những cơ sở hiện thực của xã hội hiện` đại. Trong thực. tiễn, 
trực tiếp tương ứng với sự phê phán cộng sản chủ nghĩa 
này, là phong trào của quảng đại quần chúng, phong trào 
này cho đến khi ấy vẫn bị sự phát triền của lịch sử ngăn cản. 
Phải hiều tỉnh thần học tập, sự khao khát hiều biết, nghị 
lực đạo đức, bản năng phát triền không mệt mởi của những 
người công nhân Pháp và Ảnh, mới có thề có được một ý 
niệm về sự cao thượng nhán tính của phong trào ấy.» 
«Không truy cứu nguồn gốc của sự trống rỗng về tỉnh 
thần, tính lười súủy nghĩ, tính hời hợt, tính tự mãn, mà chỉ 
chê trách chúng về mặt đạo đức, và phát hiện ra chủng như 
là vật đối lập của tính thần, của tiến bộ, làm như vậy thật 


là ưu việt hơn cáè tác giả cộng sản chử nghĩa biết chừng nào» |. 


[256] | 


«Tuy nhiên mối quan hệ «Tỉnh thần và Quần chúng» còn -. 


có một ý nghĩa bị che lấp, ý nghĩa này sẽ hoàn toàn bộc lộ 
ra trong quá,trình lập luận. Ở đây, chúng tôi chỉ nói một cách 


rất sơ lược thôi. Mối quan hệ này, dò Ô. Bơ-ru-nô phát hiện. 
ra, thực tế không phải là cái gì khác mà chỉ là sự hoàn thành . 
có tính chất phê phản uà cỏ tính chất biểm họa của quan đầm - 
lịch sử của Hê-ghen ; quan điềm lịch sử này cũng chỉ là sự. 
biều hiện fự biện của giáo điều giểc-manh-cơ đốc về sự đối . 
lập giữa Tính thần và uật chết giữa Thượng đề và thể. giới. - 


Sự đối lập này, trên thực tế, biều hiện ra trong phạm vỉ của 
lịch sử, trong phạm vỉ của ngay bản thân thể giới nhân loại, 


dưới hình thức sau đây : một thiều số nhân oật được ưu đãi, -. 


~ 
+ 


23 


Wr 8 ' 


KT SG an xa mm 6h“, 1... .)Ó 


¬ 


với tư cách là Tỉnh thần tích cực, đối lập với phần còn lại 
của nhân loại với tư cách là Quần chủng không Tỉnh thần, 
với tư cách là oật chất.» [257] 


Mác chỉ ra rằng Geschichfsanffassung! của Hê-ghen lấy 
tỉnh thần trừu tượng và tuyệt đối mà quần chúng là chỗ dựa, 
làm tiền đề. Song song với học thuyết, của Hê-ghen, ở Pháp 
đã phát triền học thuyết của phái không luận2 [257] là những 
kẻ tuyên bố tính độc lập tự chủ của lý trí, đối lập với tính 
độc.lập tự chủ của nhân dân, nhằm gọt bỏ quần chúng và 
thống trị một mình (altein). 

- _ Hê-ghen «phạm phải sai lầm là không triệt đề về hai mặt» 

[958]: 1. ông tuyên bố triết học là sự tồn tại của Tỉnh thần 
tuyệt đối, nhưng ông lại cố ý tránh không coi nhà triết học 
là Tỉnh thần ấy; 2: chở bề ngoài (nnr zum Schein) ông mới 
đem: Tỉnh thần tuyệt đối làm thành kẻ -sáng tạo ra lịch sử, 
chỉ post ƒestum3, chỉ trong ý thức thôi. 


-_ Bơ-ru-nô thủ tiêu tính không triệt đề ấy; ông thyển bố 


: sự Phê phản là Tỉnh thần tuyệt đối, và là kẻ thực tế AN 


tạo ro lịch sử. 


«Một bên, có Quần chúng, yếu tố ột chất của lịch sử, - 


yếu tố tiêu cực, không có tỉnh thần, không “có lịch sử ;và.bên 


kỉa, có Tỉnh thần, có Phê phần; có Õ.Bơ-Tu-nô và đồng bọn, 


yếu tố tích cực mà từ đó sản sinh ra mọi hảnh động lịch sử. 
`. Hành động cải tạo xã hội bị quy thành hoạt động đại não 
.... của sự Phê phán có tính chất phê phán.» [258] 


Mác: lấy thái độ của Bơ-ru-nô Bau-e đối với «uấn đề người | 


-Ðo-thái » lâm thí dụ đầu tú về những €chiến dịch của sự 


4, Quan điệm lịch sử. (N.D.) 
2. Phái không luận ( dọcfrinaires) là tên một cnhim chính trị bảo 
: hoàng ôn hòa thời kỳ «Phục tích» 1845, đại diện cho quyền lựi 


_ của giai cấp tư sản và một bộ phận của quý tộc địa chủ, Sở di : 
__ người ta gọi như vậy là vì tính chất giáo điều chủ nghĩa trong. 
+ 24725 HT xét của những diễn giả và tác giả có tên tuồi của phải SÀ 
-.. đó. B.T 


~ 
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Phê phán tuyệt đối chống lại Quần chúng»—ngoài ra ông 
còn dẫn chứng việc bác bỏ Bau-e đăng trong eufsch-ƒran- 
zðösisch Jahrbiicher1. 

«Một trong những nhiệm vụ chủ yếu của sự phê phán 
tuyệt đối là đặt tất cả các vấn đề đương thời vào 0‡ trí chỉnh 
xác của chúng. Thật thế! Nó không trả lời những vấn đề hiện 
thực mà lén lút thay những vấn đề hiện thực bằng những vấn 
đề khác hẳn... Ví dụ như nó đã bóp méo «vấn đề người 
Do-thái» sao cho khỏi phải nghiên cứu sự giải phóng chính 
trị, tức nội dung của vấn đề đó, và sao cho ngược lại có thề 
thỏa mãn với một sự phê phán tôn giáo Do-thái và với một 
sự miêu tả Nhà nước giécmanh-cơ đốc giáo. 

_ «Giống như mọi tính độc đáo của sự Phê phán tuyệt đốn 
bản thân phương pháp này cũng là sự lắp lại một thủ đoạn 
tr biện. Triết học fr biện, nhất là triết học của Hê-ghen, bắt 
buộc phải chuyền tất cả các vấn đề từ hình thức của lý trí 
thông thường sang hình thức của lý tính fz biện, và biến vấn 
đề hiện thực thành Vấn đề ífư biện đề có thề trả lời vấn 
đề hiện thực. Sau khi đã xuyên tạc vấn đề của tồi, và 
đã giống như vấn đáp giáo lý đặt vấn đề của bản thân hẳn 
trên miệng tôi, thì tất nhiên, cũng như vấn đáp giáo lý, hắn 
có thề có sẵn câu trả lời cho mỗi vẩn đề của tôi.» [262] 

_ Trong tiết 2 a do Ăng-ghen viết (...«ẮSự phê phán và Phơ- 
bách. Sự nguyền rủa đối với triết học»...) — tr. [264-267], 
chúng ta thấy những lời nồng nhiệt tán dương Phơ-bách. 
Khi nói về những lời công kích của sự £ Phê phán» đối với 
triết học và về việc triết học đem sự phong phú hiện thực 
của các quan hệ nhân loại, «nội dung vô tận của lịch sử, 
«ý nghĩa của con người», v.v, v.v., đề đối lập lại với nó (với 
` triết học), thậm chí tuyên bố rằng: «bí mật của hệ thống đã 

bị bóc trần», — Ăng-ghen viết : 

«Nhưng ai đã bóc trần bí mật của «hệ thống»? Phơ-bách. 
_Ai đã tiêu diệt biện chứng của những khái niệm, cuộc chiến 


4. Đây là nói về bài của Mác « Vấn đề Do-thái» đăng trong... 
Niên giảm Pháp - Đức. (8.T.) vn 
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tranh của các vị thần mà chỉ có các nhà triết học mới biết ? 
Phơ-bách. Ai đã đem, nếu không phải là «ý nghĩa của con 
người» — làm như thề là người còn có một ý nghĩa khác cái 
ý nghĩa là người! — thì ít nhất cũng là đem «con ngưởi » thay 
vào cái đống hồ lốn cũ kỹ, kề cả cái «tự ý thức vô hạn»? 
Phơ-bách, và chỉ có Phơ-bách thôi. Ông ta còn làm hơn thế 
nữa. Ông ta đã tiêu diệt từ lâu cũng những phạm trù mà ngày 
nay sự «Phê phán» đang tung ra tức là: sự «phong phú hiện 
thực của các quan hệ nhân loại, nội dung vô tận của lịch SỬ, 
sự đấu tranh của lịch sử, sự đấu tranh của Quần chúng chống 
lại Tỉnh thần», v.v. 

«Một khi con người được công nhận là bản chất, là cơ sở 
của mọi hoạt động nhàn loại và của mọi hoàn cảnh nhân 
loại, thì chỉ có sự «Phê phán » mới có thề bịa ra những phạm trà 
_mởi và lại biến đồi (như chính nó đang làm) con người trở 
lại thành một phạm trù và thành một nguyên tắc của cả một 
loạt phạm trù; và như vậy là nó đã dùng đến lối thoát duy 
nhất còn lại cho tính vô nhân tính (hần học, bị truy tầm và 
đuồi bắt. Lịch sử không làm gì cả, nó « không có sự phong phủ 
vô tận nào cả», nớ * không tiến hành những cuộc chiến đấu . 
nào cả»! Trái lại, chính cọn người, com người hiện thực và 
sống đã làm tất cả cái đó, đã có tất cả cái đó, đã tiến hành 
tất cả các cuộc chiến đấu đó; không phải — hãy tin như vậy 
— «lịch sử» đã dùng con người làm phương tiện đề thực . 
hiện — làm như thề lịch sử là một người đứng riêng ra ngoài 
— những mục đích cỦa riêng nó; lịch sử chỉ là hoạt động 
của con người đang theo đuồi những mục đích của mình. Vậy - 
“ nếu sự phê phán (uyệt đối còn có can đảm, sau những chứng - 
mỉnh thiên tải của Phơ-bách, khôi phục lại cho chúng ta tất 
cả những cái món cô lỗ ấy dưới một bộ mặt mới»... [6ã], 
v.v., thì chỉ riêng một việc ấy cũng đủ đề đánh giá tỉnh ấu “ 
trỉ của phê phán, v.v. ý 

Sau đó, khi nói về sự đối lập của Tỉnh thần và €vật chất» 
(sự phê phán đã gọi quần chúng ; « uật chất 9), Ăng-ghen viết: 

-«òn ai có thề nói là sự phê phán tuyệt đổi không phải 
đích thật là có tính chất giéc-manh-cơ-đốc qido: nữa nào? 
Sau khi sự đối lập cũ giữa chủ nghĩa duy linh và chủ nghia - 
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4lty vật trên mọi mặt đã bị tiêu trừ trong cuộc dấu tranh, 
sau khi Phơ-bách đã khắc phục sự đối lập ấy một cách vĩnh 
viên thì, sự «phê phán» lại đem sự đối lập ấy iàm thành một 
giáo điều cơ bản dưới hình thức khả ố nhất, và đem lại thắng 
lợi cho « Tỉnh thần giẻc-manh-cơ đốc giáo, » [266] 

Trả lời cho điều khẳng định của Đau-e cho rằng : « Những 
người Do-thái ngày nay đã được giải phóng tùy theo trình 
độ tiến bộ của họ về lý luận : họ được tự do tùy theo trình độ 
muốn tự do của họ», Mác nói: 


«Câu nói này cho phép chúng ta lập tức đo được cái vực 
thẳm phê phán đã ngăn cách chủ nghĩa cộng sản và chủ nghĩa 
xã hội thế tục của Quần chủng, với chủ nghĩa xã hội tuyệt 
_ đổi. Luận điềm đầu tiên của chủ nghĩa xã hội thế tục đã bác 
bò sự giải phóng thuần tủy ở lĩnh 0uực lú luận, coi đó là một 
ảo tưởng, và đồi hỏi cho tự do chán chính, không những 
«ÿ chỉ » duy tâm mà cả-những điều kiện rất cụ thê, rất vật 
chất. «Quần chúng» — quần chúng này tin rằng những cuộc 
đảo lộn vật chất, thực tế, là tất yếu, dù chỉ là đề giành lấy 
thì giờ và những phương tiện chỉ cần thiết đề nghiên cứu 
«Lÿ luận » — thật là thấp hơn sự Phê phán thần thánh biết, 
'baol»z[26?} —, : _.- 

Phần tiếp, trang {267-280], phê phán rất khô khau, quả 
sức châm chọc đối với Eiferafurzeifung, bình luận theo kiều 
« đã kích ». Tuyệt đối khỏng có gì đáng chú ý cả. 

Cuối tiết b) vấn đề người Do-thái số II [267-294]. Những 
trang [280-294] là đoạn Mác trả lời rất hay sự biện hộ của 
Bau-e cho quyền sách của ông ta: Vấn đề người Do-thải là 


_. quyền đã bị phê bình trong Deutsch-ƒfranzữsisehe Jahrbilcher 


(Mác luôn luôn dẫn báo, này). Ở đây, Mác nhấn mạnh và làm 
nồi bật những nguyên lý cơ bản của foàn bộ thể giới quan 


của mình. | SN 

Những vấn đề trước mắt của tôn giáo, ngày nay, đã có - 
một ý nghĩa xã hội» — điều này đã được vạch rõ trong Đen-: 
tsch-ƒranzösische Jahrbilcher. Ờ đây đã miêu tả rõ ràng €tình . 
hình thực tế của người Do-thái trong xã hội tư sản cận đại?, 
cDáng lẽ phải giải thích bí mật của tôn giáo Do-thúi bằng 
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những người Do-thải hiện (thực, thì Ô. Bau-e lại giải thích 
những người Do-thái hiện thực bằng tôn giáo Do-thái». [283] 

Ô. Bau-e không ngờ rằng tỉnh thần Do-thái hiện thực, thế 
tục, và do đó cả bản thân tính thần Do-thái tôn giáo nữa, 
là do sinh hoạt tư sản hiện nay không ngửng sản sinh ra Và 

đã đạt đến trình độ phát triền cao nhất của nó trong chế độ 
— Hiền tệ. 

Trong Deutsch- ranzösische 3u bddlies, người ta đã vạch 
ra rằng phải tìm sự phát triền của tinh thần Do-thái trong 
4thực tiễn thương nghiệp và công nghiệp»; rằng tỉnh thần 
Do-thái thực tiễn chỉ là «thực tiễn đã hoàn bị của bản thân 
thế giới cơ đốc giáo>. [284] | 

«Người ta đã chứng minh rằng nhiệm vụ xóa bỏ bản chất 
Do-thái thực ra chính là nhiệm vụ xóa bỏ tỉnh thần Do thứi 
của zã hội tư sẵn, tình trạng vô nhần tính của thực tiễn hiện 
“nay của đời sống mà đỉnh cao nhất là chể độ tiền tệ.> [284] 

Khi yêu cầu tự do... người Do-thái cũng do đó mà yêu 
cầu cả cái hoàn toàn không đối lập với tự do chính trị [285- 
286] — vấn đề ở đây là tự do chính trị. 

_ «Người ta đã chỉ cho Ô. Bau-e thấy răng sự phần chia 

con người thành công dân không tôn giáo và con người cả ` 

_ biệt có tôn giáo là không có gì mâu thuẫn với giải phóng 
_ chính trị.» [286] 

Và sau đó: 

_«Người ta đã chỉ cho ông ta ' thấy rằng nếu Nhà nước tự 
giải phóng khỏi tôn giáo bằng cách tự giải phóng khỏi (ồn 
gio Nhà nước và bằng cách phó mặc cho tôn giáo tồn tại 
trong xã hội thị dân, thì con người cá biệt sẽ tự giải phóng 
về mặt chính trị khỏi tôn giáo, bằng cách không coi tôn giáo 
như là một øiệc cổng nữa, mà là một øiệc fư của mình. Cuối 
cùng, người ta cũng đã chỉ cho ông ta thấy rằng thái độ khủng 
_ bố của Cách mạng Pháp đối với tôn giáo, không những không 


Đề: là K Lư điềm này, mà trái lại sài: xác nhận nó nữa,» 


Những! người Do-thái vÉ\ cầu nhân "quyền phô hiển. 


TẾ ri `"... 


« Thể nhưng, trong Đenfsch-ƒranz0sischer Jahrblicher, người 
ta lại cắt nghĩa cho Õ. Bau-e rằng «nhân tính tự do» này 
và «sự thừa nhận» nó không phải là cái gì khác hơn là sự 
thừa nhận cả nhân tư sản ích kỷ và sự vận động không kìm 
hãm được của những yếu tố tỉnh thần và vật chất, những yếu 
tố này tạo thành nội dung sinh hoạt của cá nhân đó trong cuộc 
sống, tạo thành nội dung của cuộc sống tư sản ngày nay; 
rằng như vậy những quyền lợi của con người không giải phóng 
con người khỏi tôn giáo, mà đem lại cho con người quyền 
tự do tôn giáo, không giải phóng con người khỏi chế độ chiếm 
hữu, mà tạo cho con người quyền tự do chiếm hữu, không 
giải phóng con người khỏi cái xấu xa là phải chạy theo của 
cải, mà trái lại, trao cho con người quyền (ự đo nghề nghiệp. >. 

. «Người ta đã chứng minh cho ông ta thấy rằng sự thửa 

- nhận của Nhà nước hiện đại đối uới quyền lợi của con người 
hoàn toàn có ý nghĩa giống như sự thừa nhận của Nhà nước 
cồ đại đối uởi chế độ nô lệ. Cơ sở tự nhiên của Nhà nước cồ 
đại, đó là chế độ nô lệ; cơ sở tự nhiên của Nhà nước hiện 
đại, đó là xã hội tư sản và con người của xã hội tư sản, tức là 
con người độc lập, con người chỉ có ràng buộc với người khác 
bằng mối quan hệ tư lợi và mối quan lệ của tính tất nhiên 
tự nhiên không có ý thức, con người nö lệ của nghề nghiệp _ 
của mình, nô lệ của nhu cầu ích kỷ của bản thân mình và 
của nhu cầu ích kỷ của người khác. Nhà nước hiện đại đã - 
thừa nhận cơ sở tự nhiên cửa nó như: vậy ở trong những quyền 
lợi phồ biển của con người.» (287-288]. - - 

“~=ẨNgười Do-thái càng có cơ sở đề đòi hỏi sự thừa nhận ấy 
của « nhân tính tự do» của nó, bởi vì «xã hội tự do tư sản» 
-hoàn toàn có bản chất thuần túy thương nghiệp của người 
Do-thái và bởi vì người Do-thái, ngay từ đầu, đã là một 
thành viên tất nhiên của xã hội ấy.» 

Những « quyền lợi của con người» không phải là bầm sinh, 
mà có một nguồn gốc lịch sử, điều này Hê-ghen đã biết. [288] | 

Sự Phê phán» nêu lên những mâu thuẫn của chủ nghĩa 
- lập hiến, nhưng lại không khái quát những mảu thuẫn này _ 
(nó Khu hiều mâu thuẫn chung của chủ nghĩa kẻ hiến). 


29. 


Nếu nó làm như vậy, thì nó đã sẽ chuyên từ chế độ quân 
chử lập hiến sang Nhà nước dân chủ đại nghị, sang Nhà nước 
hiện đại hoàn bị rồi. [289] 

Hoạt động công nghiệp không vì sự thủ tiêu những đặc 


'quyềo (phường hội) mà bị thủ tiêu theo, trái lại, nó lại càng 


phát triền mạnh hơn. Chế độ chiếm hữu ruộng đất không vì 
sự thủ tiêu eủa những dặc quyền về ruộng đất mà bị thủ tiêu 
theo, «trái lại, sự vận dòng phồ biển của nó chỉ có thề bắt 


- đầu với sự thủ tiêu nhừug đặc quyền ấy, trong sự tự đo phân 


chỉa ruộng đất thành từng khoảnh và sự tự do chuyền nhượng». 
[201] Thương nghiệp khỏng vì sự thủ tiêu của những đặc 
quyền thương nghiệp mà bị thủ tiêu theo, trái lại, chỉ có thực 
hiện sự thủ tiêu đó, thương nghiệp mới trở thành thương ` 
nghiệp thật sự tự do; tôn giáo cũng vậy: «Chỉ ở đâu khởng 
có tôn giảo có đặc qujÈn; thì ở đẩy trên thực (ế tòỏn giáo 


mới có thê phát trên được một cách phỏ biển (đây ~. nói VỀ ˆ 


Hợp chủng quốc Mỹ).» [20]: 
« Về bề ngoài mà nói, chế độ nỏ lệ của sã hội tư sẵn 


-sính là :ự do lớn. nhất»... [291] 


-'Thích. ứng với & thủ tiêu (Aefi0sung) tồn tại chỉnh trị 
của tôn giáo. (thủ tiểu nhà thờ: Nhà nước), tài sản (thủ tiêu ' 


sự hạn chế đối với tư cách tuyền cử), #.v. >= là ~cuộc sống - - 


mạnh mẽ ,nhất của chúng, cuộc sống này, từ nay về sau sẽ 


lá) 


phục tùng một cách lặng lẽ những quy luật vốn. có của nó 
„ và phát huy đến cực độ sự tồn tại của nó», - 
Trạng thái uô: chính ,phủ — đỏ là quy luật của xã ä hội từ.~”. 
sản giải. phóng khỏi mọi sóc quyên: lau hÌ SE +: 


x1 G CUỘC thiết: bãi PHÊ: PHÁN ` 
CHỐNG I,ẠI CÁCH MẠNG PHÁP - 


Trích dăn Bau-e, Mác viết: «Những tư tưởng - mà: Cách. 


: mạng Pháp đã nẻu, lên: khòng làn cho: chúng" ta vượt Ly 
_ được trật tự mà nó. muốn thủ tiêu bằng bạo lực - Ý 


«Tư trởng không bao giờ eó thẻ làm cho chúng ta vượt 
quá trật tự cũ của thể giới, trong mọi trường hợp nó chỉ có 
thề làm cho chúng ta vượt quá những tư tưởng về trật tự 
cũ ấy mà thôi. Nói chung, tư tưởng không thề thực hiện 
được bất kỳ cải gì cả. Muốn thực hiện những tư tưởng cần 
có những người vận dụng một lực lượng thực tiễn.» [294] 

Cách mạng Pháp đã sản sinh ra những tư tưởng của chủ 
nghĩa cộng sản (Ba-bớp); những tư tưởng này xây dựng mội: 
cách nhất quán dã bao hàm tư tưởng về trật tự mới của thế giới. 

Khi nói về những lời nói của Bau-e cho rằng Nhà nước 
phải duy trì sự liên kết của những nguyên tử ích kỷ riêng 
biệt, Mác trả lời [296] rằng, thật ra những thành viên của 
xã hội tư sản hoàn toàn không phải là những nguyên tử; họ 
chỉ tưởng tượng mình là nguyên tử mà thôi; bởi vì họ không 
thề tự mình độc lập tồn tại như những nguyên tử được ; họ 
_ có những mối quan hệ với những người khác, những nhu cầu 
của họ luôn luôn đặt họ vào sự ràng buộc ấy. 

, «Như vậy chính !inh. tất yếu tự nhiên, chính những đặc 
tính bẵn chất của con người, không kề chúng được biêu hiện. 
dưới hình thức tha hóa nào, chính lợi ích, chính tất cả những 
cái đó đã liên kết mọi thành viên của xã hội tư sản lại với 
nhau, vậy mối liên hệ hiện thực giữa họ với nhau là sinh hoạt ˆ 
thị đản chứ không phải là sinh hoạt chính trị... Ngày nay, 
chỉ cô sự mê-tín uề chính trị mới cho rằng đời sống thị dân 


được Nhà nước củng cố, trên thực tế thì trái lại, chính Nhà ` - 


nước được đời sống thị dân củng cỗ.» [296] | 
Rỏ-be-spi-e, Xanh-Giuýt và chính đảng của họ sở dĩ bị 
diệt vong là bởi vì họ đã lăn lộn xã hội dân chủ hiện thực 
_ œð đại lấy chế độ nô lệ làm nền tổng với Nhà nước đại nghị . 
đân chủ duy linh biện đại lấy xã hội tư sản làm nền tảng. 
Xanh-Giuýt trước khi-bị hành hình. đã chỉ vào cái bảng (áp- 
phích? cáo thị treo) có viết Tuyến ngỏn nhân quyền mà kèu- 
lên rằng ; «C° est ponrLant mọi qui ai fait cela.»1 «Cái bảng đó 
chính dã tuyên bố những quyền lợi của một con người, con 


- -1, Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là Ấy thế mà chính. 
ta đã làm ra cái ấy,(N.ÐĐ) — —. : Gv 


j1 


ăc chế độ Conaulạt. (N.D.) 


người đó không thề là eon người của xã hội cô đại, cũng giống 
như những điều kiện kính tế và sông nghiệp trong đó người 
ãy sống không thề là những điều kiện của (hởi cỗ đại.» 298] 

Trong ngày 18 tháng Sương mù, cái đâ trở thành mỗi ngon 
cho Na-pô-lê-ông, không phải là phong trào cách mạng, mà 
là giai cấp tư sản tự do. Sau khi Rô-be-spi-e sụp đồ, dưới thời 
Điréc-toai, bắt đầu sự sinh tồn tầm thường của xã hội tư 
sản : cuộc chạy đua cuồng nhiệt (S(urm und Đrang) theo kinh 
doanh thương nghiệp, cảnh hỗn độn (T7aumel) của cuộc sống 
tư sản mới; «sự tiểu bộ (thực sự sáng sửa của chế độ chiếm 
hữa ruộng đất Pháp, kết cấu phong kiến của chế độ chiếm 


hữu ruộnŸ đất đã bị lưỡi búa Cách mạng đập cho tan nát, và, 


với nhiệt tình ban đầu của sự chiếm hữu, vô số những người 
sở hữu mới đã tiến hành canh tác một cách toàn diện dưới 
mọi hình thức ; những hoạt động đầu tiên của nền công nghiệp 


đã được giải phóng, - — đấy, một vài biều hiện của cuộc sống: 


của xã hội tư sản mới thành hình là như thế đấy.» [298-299] 

` CHƯƠNG VI. - SỰ ' PHÊ PHÁN 

.CÓ TÍNH CHẤT PHÊ PHÁN 'TUYỆT ĐỐI: 
HAY LÀ SỰ PHÊ: PHÁN CÓ TÍNH CHẤT 
HE PHÁN THÈ. HIỆN. ở Ô. BƠ-RU-NÔ.... 


lEp - CHIẾN DỊCH THỨ BA CỦA 
SỰ PHÊ PHÁN TUYỆT ĐỐI 


d. Cuộc. chiến đấn. phê phán chống chủ nghĩa duụ uật Pháp 


- [a00-810|. 5 
- [Đoạn này (tiết d trong phần 3 của be Hễ VI) là một 


: __ trong những đoạn quý nhất của toàn bộ Sun sách. Ở đây 


-1, Dieetoir: một hội đồng gồm. 5 người mà Hiến pháp nước _ 


Pháp năm III đã giao cho quyền chấp chính; hội đồng này tồn tại 


ngày 5 tháng Sượng mù năm ]V đến ngày 18 tháng Sương mù Ko 


- măm VI, khi Na-pô-lê-ông bắt đầu cướp chính ko thiết lập 


- họ CÀ. DA AAI, 


' 
t ., 
_=.......C..........,..... 


người ta không thấy sự phê phán từng câu từng chữ, toàn ' 
'bộ là một sự trình bày chính diện. Đây là một sự khái quái 
ngắn gọn: 0È lịch sử chủ nghĩa duy ouật Pháp. Đáng lẽ phải 
dẫn ra toàn cả đoạn, nhưng ở đây tôi chỉ có thề tóm tắt một 
cách- ngắn gọn. |] 

Triết học Pháp của những nhà ánh sáng thế kỷ XYVIII và 
chủ nghĩa duy vật Pháp không phải chỉ là một cuộc đấu 
tranh chống lại các chế độ chính trị đương thời, mà cũng à 
một cuộc đấu tranh cỏng khai chống lại siêu hình học ñ 
kỷ XYVHI, nhất là chống lại siêu hình học của Dê-các-tơ, Ma- 
lơ-bơ-răng-sơ, Spi-nô-da và Lép-nít-xơ. « Người ta đã đem triết 
học đối lập với siêu hình học, cũng giống như Phơ-bách đã 
đem sự thanh đạm của triết học đối lập với sự say sưa của 
tư biện, khi lần đầu tiên, ông ta kiên quyết đứng trên lập 
-trường chống lại Hê-ghen.» [304] | 
` Siêu hình học thế kỷ XYVII, bị chủ nghĩa duy vật thế kỷ 

-XVIII đánh bại, đã có một cuộc phục tích thẳng lợi và phong 
_phú về nội dung (gehalfpolle) trong triết học Đức và nhất 


_- là trong triết học tư biện Đức thế kỷ XIX. Hê-ghen đã kết 
__ hợp nó một cách thiên tài với toàn bộ siêu hình học và chủ 


nghĩa duy tâm Đức; và đã xây dựng một vương quốc siêu 
hình phồ biến. Tiếp đến «trận tấn công chống lại siêu hình 
. học tư biện và mọi siêu hình học nói chung. Siêu hình học 
này đã vĩnh viễn bị sụp đồ trước chủ nghĩa duy vật đã được 
- hoàn thiện bởi chính hoạt động của bản thân tư biện và phù 
"hợp với chú nghĩa nhân đạo. Nhưng nếu Phơ-bách về mặt 
lý luận. đại điện cho một chủ nghĩa duy vật phù hợp với chủ 
nghĩa nhân đạo, thì chính chủ nghĩa xã hội và chủ nghĩa : 
tử sản Pháp và Anh đã đại diện cho nó về mặt thực tiễn. » 
1301 : 

Chủ nghĩa Kết vật Pháp có hai khuynh Euiuy: 1. khuynh 
hướng bắt nguồn từ Đê-các-tơ; 2. khuynh hướng bắt nguồn 
từ Lốc-cơ. Khuynh hướng thứ hai Rày « dẫn thẳng đến chủ 
nghĩa xã hội». [301] 

Khuynh hướng thứ nhất, chủ nghĩa duy vật cơ giới, chuyền : 
biến thành-khoa học tự nhiên Pháp. : 


Đê-cảc-tơ, trong vật lý học của ông, tuyên bố vật chất: 
là thực thề duy nhất. Chủ nghĩa duy vật cơ giới Pháp giữ - 
lấy vật lý học của Đê-các-tơ và gạt bỏ siêu hình học của ' 


ông ta. 

«Học phái này bắt đầu với thầy thuốc Lơ-roa, đạt đến 
điềm cao nhất với thầy thuốc Ca-ba-ni-xơ, và chính thầy 
thuốc La Méí-tơ-ri là nhân vật trung tâm.», [209] F- 

Đê-các-tơ còn sống khi Lơ-roa vận dụng cấu tạo cơ giới 
của động vật đề giải thích cơ thề con người, tuyển bố rằng 
linh hồn chỉ là một trạn g thải của' nhục thề và tư tưởng chỉ 


—— 


là những vận động cơ giới. [302] Lơ-roa thậm chí càng tin. 


rằng Đê-các-tơ đã che giấu quan niệm thật của mình. Đê-các- 
tơ đã cãi lại. 

“Cuối thể kỷ XVIHI; Ca-ba-ni-xơ đã hoàn: thành chỉ nghĩa 
_ dung 0ật của Đẻ-cảc-tơ trong tác phầm «ltapport du flySone 
et du moral de homme»‡ của ông ta. 


- Ngay từ đầu, siêu hình học thế kỷ XVII đã gặp phải một 
kẻ đối kháng là chủ nghĩa duy vật. Kẻ đối kháng với Đê-các-tơ 


là Gát-xen- đi, người đã khô: phục lại chủ nghĩa n, vật của. 


Ê-pi-quya ;.ở Ảnh — là Hốp-bơ. 


- Vôn-te [302] nhận xét rằng sự lãnh đạm của. người Pháp. 


_ thể kỷ XYVIIL đối với những cuộc tranh luận giữa những 


người Giê- -duýt và những người khác, có nguyên nhân của 


„ nó trong triết học ít hơn là trong những đầu cơ tài chính của. 


Lô. Cuộc vận động lý luận hướng về chủ nghĩa duy vật được giải 
_ thích từ trong tồ chức thực tế của đời sống Pháp: hồi bẩy giờ. 
Những lý luận duy vật đã thích ứng với thực tiễn duy vật. 


Siêu hình học thế ký XVII (Đê-các-tơ, Lép-nít-xơ) còn liên . 


hệ đến một nội dung tích cực. Nó đem lại những phát mình 


trong toán họè và lý học, v.v. Đến thế. kỷ XVII, các khoa - 


học thực chứng tách. rời ra; và siêu hình E2Agg đã trở thành . 


vô vị, 


_4., Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là: Quan hệ giữa nhục 
- thề và tỉnh thần của con HghỜi: (N.D.) 


34 


Hen-vê-ti-u-xơ và Công-đi-ác ra đời đúng vào năm Ma-lo- 
bơ-răng-sơ chết. [303] 

`Về mặt lý luận, chính Pi-e Đayp lơ đã lật đồ siêu hình học 

_ thế kỷ XVII với vũ khí của mình: chủ nghĩa hoài nghỉ. Chủ 
yếu ông đã bác Spi-nỏ-da và Lép-nít-xơ. Ông đã tuyên bố 
xã hội vô thần. Ông đã là « nhà siêu hình học cuối cùng theo 
nghĩa của thế kỷ XYVII và là nhà triết học đầu tiên theo nghĩa 
của thế kỷ XVIII› [304] — theo cách nói của một tác giả 
Pháp. 

Nhưng ngoài những lời bác bỏ phủ dịnh ấy, cần có một: 
hệ thống khẳng định chống siêu hình học. Chính Lốc-cơ đã . 
cung cấp hệ thống này. 

Chủ nghĩa duy vật là con đẻ của nước Ảnh. Chính nhà 
triết học kinh viện của nó Đăn Scốí đã tự hỏi: « Khồóng biết 
oật chất có thề tư duy được không ?> Ông ta là nhà duy danh 
chủ nghĩa. Nói chung, chủ nghĩa duy danh! là biều hiện đầu 
tiên của chủ nghĩa duy vật. 

Thủy tö chân chính của chủ-nghĩa duy vật Anh là Bé-cơn.. 
(«Trong số những đặc tính sẵn có của vật chất, vận động là 
đặc tính đầu tiên và trọng yếu nhất, khêng phải chỉ với tính 
chất là vận động cơ giới và toán học, mà còn nhiều hơn nữa, 

_là bản năng, tỉnh thần sống, lực phái! triền, sự thống khô 
XS của vật chất. ») [304] 

_ Bê-cơn, người sáng tạo đầu tiên ra nó, chủ nghĩa duy 
vật Sử bao hàm một cách ngây thơ, mầm mống của một sự 
phát triền toàn diện. Vật chất cười với toàn bộ con người - 
trong sự huy hoàng của cảm tính đầy thi vị của nó». `` 

Hồp-bơ, chủ nghĩa - duy vật trở thành phiến diện, trở 
thành kẻ thù của con người, trở thành cơ giới. Hốp-bơ đã 
hệ thống hóa Bê-cơn, nhưng đã không phát triền thêm (be- 
grindet) nguyên lý cơ bản của Bê:cơn: những trí thức và tư 

- tưởng bắt nguồn từ trong thể giới cảm tính (SlHndhjuetl) Nm '[308). 


1. Một trào lưu triết học của thời đại trung cồ cho rằng những. 
ý niệm chung không có hiện thực, và chỉ là những tên các sự vật, 
: đối lập với chủ nghĩa duy thực công hận sự tòn tại của các ý. 
MÔ cớ HIẾN chung ấ ấy độc lập với: sự tồn tụi của-sự vật, “.: T.) t 


35 


.. “ * xẻ ` * 
* + t1 cểyế- s6 c s2) 1^¬ 
L2 _. %1 tựa Ũ 


Cũng như Hốp-bơ đã thủ tiêu những thành kiến hữơ -thần 


luận của chủ nghĩa duy vật của Bê-cơn, Cô-lanh, Đôt-oen, Cô- 
oác-đơ, Hác-lây, Pơ-ri-ét-slây, v.v., đã thủ tiêu những hàng 
rào thần học cuối cùng của chủ nghĩa cảm giác của Lốc-cơ. 

Công-đi-ác đã hướng chủ nghĩa cảm giác! của Lốc-cơ chống 
_lại siêu hình học thế kỷ XI Ông đã công khai bác bỏ cáo hệ 
thống của Đê-các-tơ, Spi-nô-da, Lép-nít-xơ và Ma-lơ-bơ-răng-. 

- Người Pháp đã «văn minh hóa» [306] chủ nghĩa duy vật 

của người Ảnh. 

Với Hen-uê-ti-u-xơ (cũng xuất phát từ Lốo-cơ), chủ nghĩa 
duy vật mang một tính chất đặc biệt Pháp. _ 

La Mẻét-tơ-ri — kết hợp chủ nghĩa duy vật của Đê-các-tơ 
với chủ nghĩa duy vật Ảnh. ; 

Rô-bi-nê, ông này, liên hệ nhiều nhất với siêu hình học. 

«Cũng như chủ nghĩa duy vật của Đế-các-tơ hướng thẳng 
đến khoa học tự nhiên chân chính, khuynh hướng kỉa của 
chủ nghĩa duy vật Pháp hướng thẳng đến chủ nghĩa zä hội 
và chủ nghĩa cộng sản.> [307] 

Không có gì dễ hơn là suy chủ nghĩa xã hội ra từ những 


tiền đề của chủ nghĩa duy vật (cải tạo thế giới cảm tính —- 


kết hợp lợi ích riêng và lợi ích chung — tiêu diệt nguồn gốc 
-_ của những tội phạm chống lại xã hội, v.V.). 

Phu-ri-ê trực tiếp xuất phát từ học thuyết của những 
người duy vật Pháp. Những người theo chủ nghĩa Ba-bớp là 
- những người duy vật thô lỗ, chưa thành thục. Ben-tam xây 
dựng hệ thống của mình trên đạo đức của Hen-vê-ti-u-xơ, và 
Ô-oen xuất phát từ hệ thống Ben-tam đề xây dựng chủ nghĩa 
cộng sản Ánh. Ca:bé, từ nước Ánh mang tới Pháp những tư 


tưởng cộng sản (đó cũng là một đại biều được nhiều người _ 


biết nhất mặc dầu là nông cạn nhất của chủ nghĩa cộng sản— 


[308)). «Những người khoa học hơn», Đề-da-mi, Gaụ, V.V., đã. 


phát triền học thuyết của chủ nghĩa duy vật coi như chủ 
nghĩa nhân oăn hiện thực. ' 


4: Trào lưu triết học cho rằng những cảm giác là nguồn gốc duy 
nhất của nhận thức. Chủ nghĩa cảm giác có thề dẫn đến hoặc chủ 
_ nghĩa duy vật hoặc chủ nghĩa duy tâm. (B.T) ˆ 


đố. 


Ờ những trang [309-310], Mác ghi lại (bằng chữ nhỏ, trên 
2 trang) những đoạn trích dẫn của Hen-ué-ti-u-xơ, Hôn-bách 
Ben-tam, đồ chứng mình mối liên hệ giữa chủ nghĩa duy oật 
thể kỷ X VIII với chữ nghĩa cộng sẵn Anh và Pháp thế kỷ XIX. 

những tiết sau, cần ghỉ đoạn sau đây: 

«Cuộc tranh luận giữa S(ơ-rau-xơ và Bau-e Về thực thề 
và (ự ở thức! là một cuộc tranh luận (rong phạm øị những 
tư biện của Hẻ-ghen. Ở Hê-ghen, có ba nhân tố: thực thể 
kiều Spi-nủ-da, tự Ú thức kiều Phích-tơ, sự thống nhất kiều 
Hẻ-ghen — tất nhiên là có tính chất mâu thuẫn — của hai 
nhân tố trên đây, tức tỉnh thần tuyệt đối. Nhân tố thứ nhất 
là giới tự nhiên cải trang theo kiều siêu hình học, trong sự (ách 
rời của nó khỏi con người; nhân tố thứ hai là tính thần cải 
trang theo kiều siêu hình học, trong sự tách rời của nó khói 
giới tự nhiên ; nhân tổ thứ ba, là sự thống nhất cải trang theo 
kiều siêu hình học của hai nhân tố trên đây, tức là, con người 
hiện thực và loài người hiện thực» [315-316] và đoạn sau đây 
với sự đánh giá về Phơ-bách : : 

«Sfơ-rau-xơ và Bau-e đều đã ứng dụng hệ thống của Hê- 
_ ghen một cách hết sức triệt đề vào thần học, Štơ-rau-xơ theo 
quan điềm của Spi-nồ-đa và Bau-e theo quan điềm của Phích- 
tơ. Gả hai người đều phé phán Hê-ghen, bởi vì ở Hê-ghen, 
mỗi một nhân tố trong hai nhân tố trên đây bao giờ cũng 
bị nhân tố kia làm cho sai lạc đi, còn họ, thì họ đưa từng 
nhân tố đó đến một sự phát triền phiến diện và do đó có. 
tính chất triệt đề. — Do đó trong sự phê phán của họ, cả hai 
người đều đã vượt quá Hê-ghen, nhưng cả hai người cũng đều 
dừng lại trong nội bộ tư biện của Hê-ghen và mỗi người chỉ 
là đại diện cho mộ( mặt của hệ thống của Hê-ghen mà thôi. 
Phơ-bách là người đầu tiên xuất phát từ quan điềm của Hê- 
ghen đã kết thúc và phê phán triết học Hô-ghen, bằng cách 


4, D.E, Strauss và Đruno Bauer đều là hai người theo phái Hê- . 
rheo trẻ, bút chiến với nhau dưới nhãn hiệu phê phán thần học.. 
ng-ghen nói: Vấn đề là cần biết xem «thực thồ» hay «tự ý thức» 
là động lực quyết định của lịch sử thế giới. (Lút-vích Phơ-bách...: 
Nghiên cứu triết học tr. 22. Nhà xuất bản Xã hội, 1951. (8.T.) 


`-( 
s.á 


+. 87 h `  N ` 


quy tỉnh thần (uyệt đối siêu hình thành «con người hiện thực _ 
lấy giỏi tự nhiên làm cơ sở »; ông cũng là người đầu tiên đã 
hoàn thành sự phẻ phán đối. uởi tôn giảo bằng cách đồng thời 
vạch ra một cách tài tình những nguyên lý lớn cho việc phé 
phản đổi uởi tư biện của Hê-ghen và, do đó, đối với “uốn 
mọi chủ nghĩa siêu hình.» [316] 


Mác chế nhạo chủ nghĩa duy tâm của «lý luận về tự ý xà 


thức» của Bau-e (những ngụy biện của chủ nghĩa duy tâm 
tuyệt đối — [3148], ông chứng minh rằng đó là một sự lặp 
lại dưới một hình thức khác lý luận của Hêẻ-ghen, ông dẫn ra 
Hiện tượng học của Hê-ghen và những nhận xét: phê phán 
của Phơ-bách (Philosophie der Znkunƒtt tr. 35: triết học phủ 
định — negiert — &cái cảm giác vật chất» cũng giống như 
thần học. phủ định «giới tự nhiên bị tội tồ tổng đầu độc). 


Chương sau (VII) lại bắt đầu bằng một đoạn phê nhận ö\ vô 
vị, châm TINGG (0 các trang ((321- 325). Trong "iết 2a, một . 
đoạn hay. 

Mác nêu lên một bức thư đăng trên báo Liferaturzeifung 
của một vị «đại biều Quần chúng, vị đại biều này đòi hỏi 
nghiên cứu hiện thực, khoa học tự nhiên, công nghiệp và vÌ 
lẽ đó đã bị «sự Phê phán? chửi: 

_ «Hoặc là (!) ngài cho rằng việc nhận thức hiện thực lịch. 
sử đã được hoàn thành rồi hay sao? — «bọn phê phán» đã la 
lên như vậy với vị đại biều Quần chúng. Hoặc là (!) ngài cổ 
biết một thời kỳ lịch sử nào — dù chỉ là một thời kỳ lịch sử 
thôi — là đã thực sự được nhận thức rồi không ?>, 

Mác trả'lời: «Hoặc là sự Phê phán có tính chất phê phán - 
tưởng đã đạt đến, dù chỉ ở bước đầu, sự nhận thức đối với 
hiện Xướt lịch sử, khi nó loại trừ Ả cà, khỏi sự vận động lịch 


Ị 


1. Triết học tương lai của Phơ-bách (Nguyên l) triết học tương 
lai, 1843) tiếp theo những châm ngôn của Phơ-bách : Luận điềm sơ 
bộ 0ề cải 1ö triết học (1842) trong đó Phơ-bách trình bày cơ sở của 
-.... triết học duy vật của ông và phê phán triết học duy tâm của Hê- : 

. ghen. (B. T)- 


) sa. 


sử, mối quan hệ lý luận và thực tiễn giữa người với giới tự 
nhiên, tứo là khoa học tự nhiên và công nghiệp? Hoặc là nó 
cho rằng trên thực tế đã biết được một thời kỳ nào đó trước 
khi nghiên cứu chẳng hạn công nghiệp của thời kỳ đó, phương 
thức sản xuất trực tiếp của bản thân đời sống? Thật ra sự 
Phê phán có tính chất phê phán, có tính chất duy linh chủ 
nghĩa và thần học, chỉ biết được — ít nhất cũng là hiều biết 
bằng tưởng tượng — những sự kiện chủ chốt về chính trị, văn 
học và thần học của lịch sử. Giống như nó đã tách rời tư duy 
khỏi các giác quan, linh hồn khỏi thề xác, bản thân nó khỏi 
thế giới, nó cũng tách rời lịch sử khỏi khoa học tự nhiên và 
khỏi công nghiệp; và đối với nó, nơi sinh ra lịch sử không 
phải là nền sản xuất oật chất thô lỗ trên trái đất, mà là những 
đám mây mù đang bay bồng trên trời.» [327] 

Vị đại biều Quần chúng trên đây được sự Phê phán gọi là 
người duụ uật của Quần chúng. [327] _ 

«Sự phê `phán của người Pháp và người Ánh không phải 
_là một nhân vật thuộc loại đó, trừu tượng, ở bên kia, ở bên 


ngoài nhân loại: nó là hoạt động nhán loại hiện thực của - 


_những cá nhân, những cá nhân này là những thành viên tích 
- cực của xã hội, đang đau khồ, đang cảm giác, đang tư duy, 
đang hành động với tư cách là con người. Cho nên sự phê 


, . phán của họ đồng thời cũng thấm nhuần thực tiễn ; chủ nghĩa 


cộng sản của họ là một chủ nghĩa xã hội, trong đó họ nêu lên 
những biện pháp thực tế, cụ thề, trong đó không những chỉ 


thề hiện tư duy của họ; mà chủ yếu hơn là còn thề hiện hành ' 


động thực tiễn của họ nữa; sự phê phán của họ là sự phê 
. phán sinh động, thực tế đối với xã hội đang tồn tại, là sự 
nhận thức những nguyên nhân của «sự sụp đồ»». [331] 

[[Toàn cả chương VII [321-339], ngoài những đoạn 
đã trích dẫn ra, chỉ còn lại những lời trạnh biện vụn 
vặt kỳ khôi nhất, những lời nhai lại, nắm lấy những 
mâu thuẫn nhỏ nhặt nhất và chế nhạo tất cả những 

_ cái ngu xuần của Liferaturzeitung, v.v.] }' 


`. 


Trong chương VIII, chúng ta có một tiết về « sự biến hóa 
có tính chất phê phán của một anh hàng thịt thành chó?, và 
sau đó về Fleur de Mariet của Ơ-gien Xuy (có thề là đầu đề 
của một quyền truyện hay là tên của một vai chính trong 
truyện nào đó) với một vài nhận xét nhỏ của Mác €kịch liệt» 
nhưng không thú vị. Nhưng người ta có thề ghi lại của những 
trang [356 357] ‡‡ — một vài nhận xét về lý luận về tội hình 
của Hê- -ghen, những trang [363: 364] phản đối việc Ø-gien Xuy 
biện hộ cho chế độ xà-lim'(Cellatarsystem). 


-$# «Theo Hê-ghen, tội hình là bản án mà người phạm tội, 
tự mình xét xử mình. Gan-xơ đã phát triền hết sức rộng rãi 
lý luận này. Ở H¿- -ghen; lý luận này là sự íó điểm tư biện 
của đạo luật jus falionis2 cồ đại mà Can-tơ đã trình bày như 
là lý luận pháp lủ duu nhất về tội hình. Ở Hê-ghen, sự xử tội 


của người phạm tội đối với bản thân mình là một «ý niệm » ` ˆ 


thuần túy; là một sự giải thích thuần túy tư biện về những 
lội hình kinh nghiệm thông thường. Cho nên, Hêghen cho 
rằng hình thức tội hình là căn cứ vào trình độ văn minh của 
Nhà nước; nói một cách khác, ông đề cho tội hình tồn tại 
y nguyên. nhữ' cũ. Chính ở điềm này, ông đã tỏ ra phê phán 
_ hơn là con vẹt phê phán của ông. Một lý luận øề (ội hình thừa. 


ˆ z nhận người phạm tội.cũng là con người thì chỉ có thề làm được 


_ điều đó trong (rừu tượng, trong tưởng tượng mà thôi, chính 
bởi vì tội hình, sự cưỡng bức là mâu thuẫn với hành vì con 
người. Hơn nữa trong thực tế, cái đó sẽ không thực hiện được. 
Sự võ đoán thuần túy chủ quan sẽ thay thể cho pháp luật 
trừu tượng bởi vì trong mỗi trường hợp, chính các nhân vật. 
quan phương «đáng tôn và đáng kính» có, quyền quyết định - 
làm thế nào cho tội hình thích hợp với cá tính của người 
phạm tội. Pơ-]a-tông- đã thấy là pháp luật nhất định phải 
đứng trên một quan điềm duy nhất và phải không kề đến cá 


-1, Nhân vật: ZuẾ) truyện của Ơ, Xuy: Những bi mật của thành 
Pa-ri. (N.0.) › / 
3. Quyền báo thù. (N.0.) : 


Truế- 
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tính. Trong những điều kiện hợp øởi nhân tỉnh, trái lại, tội 
hình chỉ có thề thực sự là sự xét xử của người phạm tội đối 
với chính bản thân mình. Người ta sẽ không muốn thuyết 
- phục nó rằng một bqo lực bên ngoài do người khác bắt nó 
phải chịu, là một bạo lực mà tự nó đem áp dụng cho bản 
thân nó. Trái lại, nó sẽ thấy những người khác là cứu tỉnh 
tự nhiên làm cho nó miễn được cái tội hình mà bán thản nớ 
tuyên bố chống lại nó. Nói một cách khác, tình hình sẽ hoàn 
- toàn đảo ngược.» 


(Ở đây chắc chẩn là Mác chống lại cái chủ nghĩa xã hộ) 
nông cạn mà Ơ-gien Xuy truyền bá và chắc chẳn đã được 
'biteraturzeitung ủng hộ 3. 

Chẳng hạn Mác chế giểu Xuy là kẻ đã nghĩ đến chuyện 
chính phủ khen thưởng hành vi đạo đức, cũng như người ta: 
trừng phạt tội ác. (Ở [366- 367] có cả một cái bảng so sánh 
việc xét xử tội hình và việc đánh giá những hành vi đạo đức Ì) 

Trang [370]: Những ý kiến phê phán chống lại «Hiện 
tượng học» của Hê-ghen. 

[371] Trong «Hiện tượng học», — bất chấp học thuyết của 
mình —, Hê-ghen thỉnh thoảng cũng có đưa ra một sự miều 
tả hiện thực về các quan hệ của người. _ 

1372 373] Việc làm từ thiện coi như trò tiêu khiền của 
người giàu. | 

[374-375] Trích dẫn một ‹ đoạn, văn xuất sắc của Phu-ri-ê - 
_ nói về sự khinh miệt đối với phụ nữ [[chống lại những nguyện 

` vọng ôn hòa của sự Phê phán» và của Rô-đôn-phơ, vai 
chính trong truyện của Ơ-gien Xuy ? ]] 
-_ «Bi mật của cái đũng khí này của Bau-e (trên đây đã có 


một đoạn trích dẫn từ Anecdota)t là Hiện tượng học: của- - 


Đụ Hê-ghen, Khi HỆ ghen đã đem tự Ú thức A) cho con người 


1+ Fan Tập xuất bản năm 1843 ở Thụy- sĩ gồm những bài 
của à Bau- -e và Phơ-bách, (B.T) - 


1S. 


thì hiện thực nhàn loại phiền tạp nhất chỉ còn biều hiện như 
- là một hình thức nhất định, như là một tính quy luật của 
tự j thức. Nhưng một tính quy định đơn giản của tự ý thức 
là một «phạm frù (thuần tủy », một «ý niệm» thuần túy; mà 
tòi eũng có thề xóa bỏ trong tư duy «thuần túy», và khắc 
phục bằng tt duy thuần túy, Trong Hiện tượng học của Hà- 
ghen, những cơ sở oật chất, cảm giác được, khách quan của 
các hình thức tha hóa khác nhau của tự ; thức nhân loại 
đều nản được giữ lại y nguyên; wà tất cả công trình có tính 
chất phá hoại đã đi tới triết học bảo thủ nhất |s bíc l, bởi vÌ quan 
điềm ấy tưởng là đã khắc phục được thế giới khách quan, 
thể giới của hiện thực cảm giác, một khi nó đã biến thế giới 
này thành một «vật của tư duy», thành một tính quy định 
.. đơn giản của fự ý (hức và, giờ đây nó lại có thề hòa tan kẻ 
địch thủ đã trở thành hư øỏ trong «hư uô của tư duụ thuần 
_ tủg». Vì vậy, Hiện tượng học đã dẫn đến việc thay thế một 
cách lỏ-gích tất cả mọi hiện thực nhân loại bằng -«frL thức 
tuyệt đối»: +dri thừc», bởi vì đó là: phương thức tồn tại duy. 
_ nhất của tự ý thức và tự ý thức được coi là phương thức tön 
tại duy nhất của con người, — trì thức tngệt đối, bởi vì chính 
tự ý thức chỉ biết có mộ mình nỏ thối và không còn vướng. - 
mắc bởi bất kỳ một thế giới khách quan. nào nữa. Hê-ghen 
đem con người biến thành con người cửa tự ý thức, mà không 
__ phải là đem tự ý thức biến thành tự ý.thửc của con người, 
_ của con người thực tức là con người: sống trong một thể giới 
_. khách quan thực và do thế giới khách quan chỉ phối: Ông ta 
đã đặt thế giới lộn ngược đầu xuống dưới, và do đó, ông ta 
- cớ thề khắc phục trong đầu não ông ta tất cả mọi giới hạn; 


uhưng di nhiên điều đó hoàn toàn không ngăn cản tình hình ˆ 


là, những giới hạn ấy vẫn tiếp tục tồn tại đối với giới tự nhiên 
độc úc có thề cảm giác được, đối với con người hiện thực. 

ˆ Ngoài ra, giới hạn đối với ông tất nhiên là tất cả cái gì vạch 
_, rõ linh hữu hạn của tự ỷ thừc phồ biến, tức là mọi giới tự 
nhiên cảm tính, tính hiện thực, cá tính của con. Nhà: si như 


SÁ: Set = nguyên: văn như vậy. ( N.!).) 


 “ÊA 


.. 


W 


của thế giới của họ. Mục đích oủa toàn bộ lliện tượng học của 
Hê-ghen là nhằm chứng mỉnh rằng tự Ú thức là hiện thực 
duy nhữt và bao trùm tất cả»... [370] 

„ «Sau cùng, rõ ràng là Hiện tượng học của Hê-ghen, tuy 
là có cỗ tật tư biện nguyên thủy nhưng ở nhiều chỗ nó vẫn 
có những nhân tố của sự miêu tả một cách chân thực các 
quan hệ loài người, còn Bơ-ru-nô và đồng bọn, thì trái lại, 
chỉ nêu lên được một bản biếm họa rỗng tuếch»... [371] 

«Như vậy Rô-đôn-phơ đã bóc trần một cách vô ý thức 
cái bí mật đã được vén lên từ lâu: bản thân sự cùng khốn 
của loài người, sự quẫn bức cực độ khiến người ta không thà 
không ngửa tay nhận của bố thí, phải dùng đề mua mui cho 
bọn quý tộc kim tiền và quý tộc trí thức, đề thỏa mãn tính 
tự ái của chúng, đề mợn trớn tính tự mãn của chúng, đề cho 
chúng tiêu khiên. 

«ĂNhững hội thiện có rất nhiều ở Đức, những hội thiện 
có rất nhiều ở Pháp, những cái trò từ thiện huênh hoang theo 
kiều Đông Ky-sốt! có rất nhiều ở Ảnh, những buồi hòa nhạc, 
những cuộc khiêu vũ, những buồi biều diễn, những bữa tiệc 
đề cứu giúp người nghèo, cả đến những cuộc lạc quyên cho 
những người bị nạn, không có ý nghĩa nào khác.» [372-373] 

Và Mác trích dẫn một đoạn của Ơ-gien Xuy : 

« A! Thưa Bà! Chỉ khiêu vũ đề cứu giúp những người Ba- 
lan khốn khồ ấy thật là chưa đủ... Chúng ta phải là kẻ thương 
người cho đến cùng... Bây giờ chúng ta hãy đi đự (iệc đề 
cửu giúp người nghèo!» [323] | 

Trang [374] trích dẫn của Phu-ri-ê (ngoại tình, xã giao, 
phụ nữ bị quyển rũ giết trẻ sơ sinh, vòng luần quần... «Trình 
độ giải phóng phụ nữ là cái thước đo tự nhiên của trình độ 


giải phóng chung»... [374] Văn mỉnh biến mỗi tật xấu giản vệ 


_ đơn thành tật xấu phức tạp, hai mặt, giả đạo đức), và Mác 
thêm : i 


1, Don Quichotte, một nhân vật tiêu biều cho phái hiệp sĩ không 
tưởng của tiều thuyết Tây-ban-nha của Xée-van-te-xơ (Cervantès). 
.(N:1).) N a.xi với GẠe) ` 


\ 


d4. ` 


«Hoàn toàn không cần phải đối chiếu sự mô tả tài tình 
của Phu-ri-ê Ề hón nhân, cũng như các tác phầm của phải . 
duy vật của chủ nghĩa cộng sản Pháp với những ý kiến của 
Rô-đôn-phơ.» [375] 

Trang [375] và những trang tiếp theo phản đổi những kế 
hoạch chính trị kinh tế học của Ơ-gien Xuy và của Rô-đôn- 
phơ (chäe chắn là vai chính của cuốn tiều thuyết của Xuy?), 
kế hoạch nhằm liên hiệp người nghèo và người giàu và tồ 
chức lao động (cái mà Nhà nước phải làm), v.v. — chẳng hạn, 
lại một cái ngân hàng của người nghèo nữa [VII-b). «Ngân . 
hàng của người nghèo», trang [376-378] = cho những người 
-_ thất nghiệp vay không lấy lãi. Mác lấy những €on số trong 
kế hoạch và chứng minh là nó không đáng kề so với sự nghèo 
khồ. Và đứng về thực chất mà nói thì ngân hàng của người - 
nghèo cũng không hơn gì những quỹ tiết kiệm... bởi vì ngân ¬ 
hàng xây dựng «trên cái ảo tưởng cho rằng chỉ cần một sự - 
phân phối tiền lương khác đi là người thợ có thề có ăn đủ 
cả năm.» [3?7] 

Tiết c [378- 379] «Nông (rang kiều mẫu của Bu-cơ-uan» làm 
._ sống lại cái kế hoạch được sự «Phê phán » hết lời tán dương, 

kế hoạch một cái trại kiều mẫu do Rô- -đôn-phơ miêu tả: Mác 

_ cho đó là không tưởng bởi vì mỗi một người Pháp chỉ có thề 
_ trông vào một phần tư Ii-oơ-rơ! thịt cho một ngày và cho 
- một đầu người, 93 phơ-răng thu nhập hàng năm, v.v. và trong 

__ kế hoạch người ta làm việc gấp hai lần so với bình thường, v.v., 
_v.v, Không có gì thú vị», _ 

«Phương tiện kỳ diệu mà Rô- -đôn-phơ dùng đề thực hiện 
toàn bộ sự nghiệp cứu thế của ông ta và thực hiện toàn bộ 
công trình trị bệnh thần kỳ của ông ta, đó quyết không phải 
_là những lời nói đẹp đế của ông ta mà đó chính là (iền mặt - 
của ông ta. Phu-ri-ê nói: Đấy, các ngài đạo đức là như vậy 
đấy. Phải là triệu Phó: mới bắt chước được các anh hhg | 
của họ. 


- 


1, Đơn vị trọng lượng của nước Pháp xưa, (N.0, ) : 


# 44 - 


«Đạo đức đó là «1mpulasance mise en actlon+»,1 Mỗi khi 
nó tấn công vào một tật xấu thì nó thất bại. Và Rô-đôn-phơ 
thậm chí cũng không vươn lên đến quan điềm đạo đức độc 
lập, quan điềm đạo đức này ít ra cũng còn dựa trên ý thức 
về phầm giá con người. Đạo đức của Hô-đôn-phơ, trái hẳn 
lại, dựa trên ý thức về sự yếu hèn của con người. Đó x đạo 
đức thần học.» [379] : 


„ «Nếu, trong hiện thực, tất cả mọi sự khác nhau ngáy 
càng hòa. lẫn trong sự khác nhau giữa người nghèo và người 
giàu, thì trong tư tưởng, tất cả mọi sự khác nhau của quý 
tộc đều hòa vào trong sự đối lập giữa thiện và ác. Sự khác 
_ nhau này là hình thức cuối cùng mà kẻ quý tộc đem lại cho 
mọi thành kiến của nó»... [381] : 


„ «Đối với Rô-đôn-phơ, mỗi một vận động của tâm hỗn 
của ông ta đều có một tầm quan trọng vô hạn. Vì vậy, ông 


...ta không ngừng cân nhắc và quan sát chúng nó... (những thí 


dụ)... Vị lãnh chúa này có phần nào tương tự những hội viên 
của hội Nước Anh trễ là những người cũng muốn cải cách thế 
giới, lập những kỳ công vĩ tích và cũng là nạn nhần của những 


b nn tái nạn loạn: thần kinh khác cùng một kiều»... [283] 


'Có phải ở đây Mác định nói đến những người từ thiện Ánh 
, | thuộc đảng tô-ri, E5 J người đã nêu ¡ ra luật 10 giờ? 


“⁄ 


-_ 4, Tiếng Pháp trong nguyên bản. có nghĩa là: Sự bất lựP Sung 
_ hành động. (N.Đ,).. 


+. 
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L. PHƠ-BÁCH 


BÀI GIẢNG VỀ BẢN CHẤT CỦA TÔN GIÁO 


—— Bài tựa đề ngày 1 tháng Giêng 1851. — 
¬_ Ở đây Phơ-bách giải thích tại sao ông không 
tham gia vào cuộc cách mạng 48, «mà kết 
cục là nhục nhã và không có thành hiệu» 
(VII)1 Cách mạng 48 không có ý thức về 
“địa điềm cũng như về thời gian; những 
người lập hiến chờ đợi tự do ngôn luận ở 
nhà vua, những người cộng hòa (VII — VINH) 
.: Ở nƠI ' nguyện. của mình («chỉ cần muốn 
-_ có một nước cộng hòa là tự khắc nảy sinh 
ra nước cộng hòa ngay»). .(VHI). 
«ĂNếu cách mạng lại hồ ra, và nếu tôi 
tham gia vào một cách tích cực, thì các anh 


có thề... tin chắc là cuộc cách mạng đó. sẽ 


thắng lợi, ngày chung thầm sẽ đến với chế 
độ quân chủ và chế độ đẳng cấp:» SG 


Bài thứ nhất [1-11]' ` 

Tr. [2] «Chúng : tôi , đã cháu ngấy cái chủ 
nghĩa duy tâm chính trị cũng như triết 
- học rồi. Bây giờ chúng tôi muốn thành 
người sọc vật, chính trị.» - 


Phơ-bách 

đã không 

hiều cách 
mạng 
1848. 


si : se 1H 


1. Bài tựa của Phơ- bách cho Bài gilf 0Ề bận chất của tên giáo : 
không có trong bản in Bô-lanh (1908) mà chúng tôi sử dụng. Những 
chỉ dẫn theo chữ số La-mã là chỉ quyền VIII của bản in 1851,còn : 
. những chỉ dẫn khác thì là chỉ quyền VHIL của bản Bô-lanh. (5. T d.-. 


2. Sịc: ng! như ngụy văn, xí N.0. “ề 


Đá đảo «sự 
hoang 
đường » Ì 


_ «Cảm tính» 
_#* Phơ-bách 


[3- 4] - Tại sao Phơ-bách lại 


về thôn quê: cắt đứt với «thế giới-tín. 


ngưỡng», tr. lá], dòng [13 từ dưới lên] 


(xem tr. [3] — sống. với « giới tự/nhiên 9, 


vứt bỏ tất cả mọi biều tượng « hoang 
dường ». ([ð]) / 

Tr. [7-11] Phơ-bách nói qua về cáo tác phầm 
của mình ([7-9]: lịch sử triết học cận đại) 
(9-11] : 5pL-nô-da, Lép-nít-xơ). 

Bài thử 'hai [12-20]. 

[12-14] — Bay-lơ. 


| E51: Theo tôi, cảm tính không phải là cái. 


gì khác hơn là « sự thống nhất thực sự, 


không phải do người nghĩ ra.và tạo nên, . 
mà là sự thống nhất hiện có giữa vật chất. 


và tỉnh thần ; do đó theo tôi, cảm tính 
cũng có cùng ý nghĩa như hiện thực». 

Không phải chỉ có dạ dày mới là vật 
cảm tính, mà cả đầu óc cũng là vật cảm 


tính. ([17-20]: tác phầm của Phơ-bách ¬ 


nói về sự bất tử ; sự trình bày). 


Bài thử ba [21]. _ xi0) TIN 
Người ta đã phản đối Bản chất của đạo 
cơ đốc của tôi, cho rằng tôi chủ trương con 


người không phụ thuộc vào bất kỳ cái gì ;: 
.. «người ta đã chống lại cái gọi là chủ trương 


thần hóa con người của tôi ». « Nhưng thực 


thề mà con người coi là có trước bản thân... 


mình... chẳng qua chỉ là giới tự nhiên, chứ 


- không phải là Thượng đế của các- anh.» [25] 


+Tồn tại của giới tự nhiên, không có ý. 
thức, đối với tôi là tồn Am vĩnh văn, không 


4, Một tác phầm lớn của L. Phơ-bách bình: bày lần đầu lý luận. 
-- duy vật của ông, L. Feuerbach : Das Wesen đes Christentums 1841. 


(B.T.) 


£ 
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có bắt đầu, là tön tại đầu tiên, nhưng là tồn 
tại đầu tiên trong thời gian chứ không phải 
theo đẳng cấp, là tồn tại đầu tiên vật lý 
chứ không phải tỉnh thần »... [26] 

Phủ định của tôi cũng bao hàm một 
khẳng định... « Không còn nghỉ ngờ gì nữa, 
kết luận lỏ-gích của học thuyết của tôi là 
không có Thượng đế » [29], nhưng đó là kết 


quả của nhận thức về bản chất của Thượng 


để (—biều hiện của bản chất của giới tự 
nhiên, của bản chất của con người). 


Bài thư tư. 


« Cảm giác về sự phụ thuộc là cơ sở của 


tôn giáo.» [31] 
« Những nhà triết học gọi là tư biện là... 


những nhà triết học như thế này, họ không. 


làm cho khái niệm của họ phù hợp với sự 
vật, mà trái lại, họ làm cho sự vật phù hợp 
với khái niệm của họ.» [31] ` 
_ (sợ: hãi», 32- 3- 4-B]) 

_Bài thừ năm. ` 

— đặo biệt là cải chế! làm nảy sinh rá 
sợ hãi, ra tín ngưỡng vào Thượng đế. |41]. 
` "Tôi căm thù chủ nghĩa duy tâm đã tách 
con người khỏi giới tự nhiên ; tôi không cảm 
thấy xấu hồ vì phải phụ thuộc vào giới tự 
- nhiên.» [44] 
- lrong Bản chất của đạo cơ đốc, tôi 


không thần thánh hóa con người như người. 


ta đã trách tỏi một cách ngu xuần... mà tôi 
cũng không muốn thần thánh hóa giới tự 
nhiên theo ý nghĩa của thần' học.» HN 


`" 


1, Nói tới doạn trong Gia đình thần thánh trong giỏ Mác và Ăng- 
ghen nhấn mạnh là Phơ-bách « đã phác ra một cách tài tình những 
nét eơ bản dùng.đề phê phán chủ nghĩa tư biện của Hê-ghen, và 
„đo đó phê phán tắt cả mọi chủ nghĩa siêu hình >. (B.7.) 


J1 


«Tính ích. 


__ kỷ» và ý 
nghĩa của 
nó 


` 


[B0 và các trang sau }. 


« Nhưng cái bắt eon người phụ thưộe vào . 


mình..., đó là giới tự nhiên, đối tượng của 


giác quan... Tất cả những ấn tượng mà giới - 


tự nhiên tạo cho con người thông qua các 
giác quan... đều có thề trở thành lý do của 
sự -sùng bái tôn giáo.» [Bỗ] 

Bài thử bẳu. 

Khi nói về tính ích kỷ, tôi không số ñ ý 


nói. về tính ích kỷ của « người phỉ-H-stanh 


và người tư sản 9, mà là nói về nguyên lý 
triết học của sự phù hợp với giới tự nhiên, 


và với lý tính con người, chống lại « sự giả - 


đạo đức thần học, ảo tưởng tôn giáo và ảo 


tưởng tư biện, sự chuyên chế chính trị9. 
[63] Xem. [64], rất quan trọng). 3 
Ở tr. [66] và [67] cũng vậy — tính ích 
kỷ (theo nghĩa triết học) là gốc rễ của tôn 
__. giáo. ([69]: đối với nhà bác học, người ta - 
chỉ: có thề đả kích họ bằng vũ khi của họ, _ 


nghĩa là bảng những lời trích dẫn)... 
_ ~người ta chỉ có thề đả kích các nhà bác 
học bảng vũ khí của chính họ, nghĩa là 


: = # bằng những lời trích dẫn Ms. 


nàn Â% “Tôi hiệu ích kỷ) là lòng yêu của con ngÌI, đối với bản. 

,-... thân mình, nghĩa là lòng yêu đối với cơn người, lòng yêu thúc đầy. 

.._. phải thỏa mãn và phát triền tất cả những bản năng và tất cả những 

°- “khả năng, không có sự thỏa mãn và sự phát triền của cái bản năng - 
và khả năng này thì không có một con người chân chính và hoàn -- 
- toàn ; tôi hiều ích kỷ là tình yêu của một cá thề đối với những cá. 


_ thề khác giống nó ; —, vì tôi là cái gì nếu không có họ, tôi là cái gì 


Dàn nếu. không có lịnh vài đối với TNg Đà Le giống tôi ?> sa T1) - 


sốt dế sa BỆ 2 


"3.. ¿+ si V4 
. .* x đCˆ 
z ' NưNg ˆ 
- . ` 


Bài thử sản, — Sự thờ cúng động/Vật. 


N Ả 


Tiện đây nêu lên : tr. [77] Phơ-bách dùng 
từ ngữ năng lượng tức là hoạt động?. 
Điều này đáng ghi nhớ. Thật ra, trong khái 
niệm năng lượng, có một nhân tố chủ quan 
mà trong khái niệm vận động, chẳng hạn, 
không có. Hay là, đúng hơn, trong khái niệm 
năng lượng hay trong việc dùng khái niệm 
năng lượng, có một cái gì loại trừ tính khách 
quan. Năng lượng mặt trăng (cf.)? oersus3 
_ vận động mặt trăng. 


[104]... «Giới tự nhiên là tồn tại nguyên thủy, 
_ tồn tại đầu tiên và cuối cùng »... 

[107]... « Đối với tôi... trong triết học... cái 
cảm tính là nguyên lý đầu tiên ; nhưng 
đầu tiên ở đây không phải chỉ là đầu tiên 
theo nghĩa của triết học tư biện trơng đó 
đầu tiên có ý nghĩa là cái phải được vượt 

- qua, đầu tiên ở đây có nghĩa là cái không 
thề từ một cái khác mà ra, là cái tự bản - 

thân nó là tồn tại và là chân thực ». 

,« Cái tỉnh thần — ở ngoài cái cảm tính và 
không có cái cảm tính thì sẽ không là cái gì cả.» 
C.Y. nói chung tr. [108]... «tính chân 
thực và tính bản chất (C.Y.) của các giác 
_ quan, là.. xuất phát điềm của triết học...» 
Đ9ệU: „ « Người ta chỉ có thề suy nghĩ bằng 
“đầu óc tồn tại một cách cảm tính của 

_- mình, Lý trí có, ở trong đầu óc, ở trong 
bộ não, ở trong vị trí tập trung của các 
giác quan; một cơ sở cảm tính vững chắc.» 


xem tr. [108] về tính chính xác 
-_ (của chứng cớ) của các giác quan. 


1, Tử ở đây dịch chữ caono nghĩa là chữ. (N,Ð ) 


2, Cf : xem. (N.D,) 
: —8, Verans : đối với. (B.T.) 


` 


83 : 


Về vấn đề 
từi năng 
lượng . 


Cảm tính= 
cái đầu 
tiên, cái tự 
bản thân 
nó là tồn 
tạ và là 


chân thực. 


Œ 


Do đó thấy 
rằng giới tự 
nhiên = tắt 
cả trừ cái gì 

siêu Lự: 
nhiên, Phơ- 
bách sáng 
rõ nhưng 
không sâu 
sắc.  Ăng- 
ghen đã 
định nghĩa 
"một cách 


sâu sắc hơn. 


sự khác 

nhau giữa 

- chủ nghĩa 

. duy vật và 

chủ nghĩa 

duy tâ¡n!. 
1, Xem : 


[II]: Giới tự nhiên =tồn tại đầu tiên, 


nguyên thủy, không thề từ một cái khác 

mà ra. 

+ Bản chất của tôn giáo và những Nguyễn 
lỷ của triết học phụ thuộc vào nhau như vậy 
đấy. [110] 

« Tôi không thần thánh hóa bất kỳ cái 
gì cả và do đó cũng khỏng thần thánh hóa 
giới tự nhiên. » [112] 


[H3] Phơ-bách đáp lại lời chỉ trích cho rằng , 


ỏng đã không nêu lẻn định nghĩa 0ề giới 

tự nhiên th sau : | 

« Tôi hiều giới tự nhiên tức là toàn bộ 
các lực lượng, vật thề và tồn tại cảm tính; 
con người coi những cái , này giỐng nhự 
những cái không phải là người đề phân biệt 
với mình... Hay là đề nói một cách cụ thề: 


giới tự nhiên là tất cả cái gì đối với con người - 


biều hiện ra — độc lập Nỗi với những ám thị 
siêu tự nhiên củá lòng tín ngưỡng ở thần — 
một cách trực tiếp, cảm tính như là cơ sở 
và đối tượng của đời sống của con người. 
Giới tự nhiên là ánh sáng, là điện, là từ, là 
không khí, là nước, là lửa, là đất, là con vật, 
là cây, là con người (con người trong chừng 
mực nó là một tôn tại hoạt động một cách 
không tự chủ và vô ý thức) ; bằng danh từ 
giới tự nhiên, tôi không đòi hỏi gì hơn nữa 
không có gì là thần bí, là mơ hồ, là thần học 


cả (trên đây : khác với Špi-nô-da).» 


« Giới tự nhiên, đỏ là tất cả cái gì mà 
4Hk: trông thấy, và nó khỏng phải là do bàn 
tay và tư duy của con người sáng tạo ra. ty 


ú 


: xi thon Phơ-bách »> trong. - Nghin cửu ii học, 
` M4 — 2õ. (BT). 


J4 


_.. , 


\ 
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là, đề đi đến sự giải phẫu giới tự nhiên, thì 
đó là tồn tại hoặc đó là toàn bộ những tồn 
tại và sự vật, mà sự có mặt, tác dụng và hiệu 
quả thề hiện và tạo thành chính sự tồn tại 
và bản chất của nó, không lấy tư duy hay 
-là những ý định và quyết định của ý chí 
làm cơ sở, mà lấy những lực lượng, hay là 
những nguyên nhân thiên văn hay là vũ 
trụ, cơ học, hóa học, lý học, sinh lý học hay 
là hữu cơ làm cơ sở.» [113] 
[Ở đây tất cả đều quy thành sự đối lập 
_ giữa vật chất và tính thần, giữa cái vật lý 
_và cái tâm lý.] [118] — Chống lại luận cứ 
cho rằng phải có một nguyên nhân đầu tiên 
(= Thượng đề). jể 
«Chỉ có tính hẹp hòi của con người và 
thú thích muốn được tiện lợi của con người 
mới lấy sự vĩnh viễn thay cho thời gian, 
lấy sự vô hạn thay cho sự vận động không 
ngừng từ nguyên nhân này sang nguyên 
nhân khác, lấy thần thánh bất động thay 
cho giới tự nhiên không ngừng hoạt động, 


lấy sự đứng im vĩnh viễn thay cho sự vận. 


động vĩnh viễn ». 
Vì lý do nhu cầu chủ quan, con người đã 


đem cái trừu tượng thay cho cái cụ thề, 


_ đem khái niệm thay cho trực giác, đem một 
thay cho nhiều, đem một nguyên nhân duy 
nhất thay cho tồng số vô tận những nguyên 
nhân. [124] 

Nhưng những trừu tượng này « không có 
một giá trị khách quan, cũng không có một 
sự tồn tại khách quan nào, không có một 
sự €ồn tại nào ở ngoài chúng ta.» [122] 

ˆ „« Giới tự nhiên không có bắt đầu, cũng 
không có kết thúc. Tất cả, ở nó,.đều là tác 


động lẫn nhau, tất cả đều là tương đốổi,. 


,02 


-.> 


một cách 


trực tiếp 


_ Thời gian 
-và thế giới 


tất cả vừa là nguyên nhân vừa là kết quả, 
tất cả, ở nó, đều là phồ biến và tương quan »... 
[126] 

Ở đây, Thượng để là vô dụng ([126-127] ; 
luận eứ đơn giản chống lại Thượng để). : 

«Nguyên nhân của nguyên nhân đầu 
tiền và phồ biển của sự vật, theo nghĩa của 
những nhà hữu thần luận, những nhà thần 
học, những nhà triết học gọi là tư biện — 
là lý trí của con người»... [127] «Thượng đế 


đà... nguy ên nhân nói chung, là khái niệm 


nguyên nhân, với tư cách là thực chất được 
nhân cách hóa và biến thành độc lập [128]. 


«Thượng để là giới tự nhiên trừu tượng, 
nghĩa là được trừu tượng từ trực quan cảm 
tính, được tưởng tượng, và biến thành một 
khách thề, thành một vật tồn tại của lý 
trí; giới tự nhiên theo nghĩa đen là giới tự . 
nhiên cảm tính, hiện thực, đúng như là các. 
giác quan trực tiếp vạch ra và đem lại cho. 
chúng ta.» [130]. _ 

Người hữu thần luận thấy ở Thượng để 
nguyên nhân của vận động tồn tại của-giới 
tự nhiên (mà họ biến thành một khối ỳ hay . 
là vật chất). [131] Nhưng sức mạnh của 
Thượng để thật ra là sửc mạnh của giới tự 


- nhiên (Veiiiirifshi)i [131]: 


.„« Thật ra chúng ta chỉ nhận thức được : 
những thuộc tính của sự vật nhờ vào phương 
thức tác dụng của chúng»... [138] 

Vô thần luận [133-134] không thủ tiêu - 


. Gấi «tối cao đạo đức (= lý tưởng) », CŨng 


như cái « tối eao tự nhiên (= giới tự nhiên) ». ` 


,„« Thời gian há chẳng phải là một hình, 
thức của thể giới, một phương thức xuất hiện 


nối tiếp nhau của các thề chất và hiện tượng _ 


cá thề của thế giới hay sao ? Như vậy, tôi 
- làm thể nào đề có thề nói là thế giới có bắt 
đầu trong thời gian ?» [142] 

.« Thượng đế chỉ là thế giới ở trong tư 
tưởng... Sự khác nhau giữa Thượng đế và 
` thếgới chi là sự khác nhau giữa tỉnh thần và 

cảm giác, giữa tư duy và biều tượng»... [142] 
—— Người ta muốn hình dung Thượng để như 
là một vật tồn tại ở bên "ngoài chúng ta. 
Nhưng có phải như vậy tức là người ta 
không thừa nhận chân lý của sự tồn tại 
cảm tính? «như vậy, có phải là người ta 


không thừa nhận (theơ kiều đó) là không. 


có sự tồn tại ngoài sự tồn tại cảm tính ? 


-___ Như vậy, phải chăng chúng ta có một dấu 
- hiệu nào khác, một tiêu chuần nào khác của 


một sự tồn tại ở bên ngoài chúng ta, của một 


sự tồn tại độc lập. đối với tư tưởng, ngoài 


kinh nghiệm cảm tính P>» [145] 


..« Giới tự phiền:, 
chất, tính thề chất của nó.. 


- là Thượng đế»... 
[146] Š 


— «Từ Thượng đế suy ra giới tự nhiên, cái 


đó cũng giống như là từ tấm ảnh, từ bản sao: 


suy ra bản chính, từ ý niệm về sự vật suy ra 
- sự vật đó.» [146] : 
"Con người vốn có khả liễu đảo ngược 
' sự thật [146], đem cái trừu tượng, thời gian 
và không gian chẳng hạn: biến thành vật 
tồn tại độc lập. : 

« Mặc dầu con người đã đi từ những SỰ 
_ vật có tính không gian. và tính thời gian, đề 
trừu tượng ra không gian và thời gian, cỏn 


:57 


tách rời khỏi tính vật - 


Tồn tại ở 

bên ngoài 

chúng ta= 

độc lập. đối 
với tư 

. tưởng _ 


Œ.Y, 
Giới tự nhiên 
tách rời, độc 
lập đối với 
vật chất — 
Thượng để 
GC.Y.:.. 


Lỷ luận về 
«bản sao» 


Thời gian 
tách rời 
khỏi sự vật 
có thời 
gian tính= 
Thượng để 


Thời gian 
và không 
gian 


xem Ăng- 

ghen cũng 
trong «Láút 
vích Phơ- : 
_ bách > 


người lại muốn đem không gian và thời gian 
làm thành tiền đề, làm thành nguyên nhân. 


và điều kiện đầu tiên cho sự tồn tại của 
những sự vật ấy. Con người cho rằng thế 
giới, tức là toàn thề các sự vật biện thực, 
vật chất, nội dung của thế giới, có một nguồn 
gốc ở (rong khỏng gian và ở (rong thời gian. 
Ngay cả Hê-ghen cũng nhận rằng vật chất 
khỏng những chỉ sinh ra ở trong thời gian 


và ở trong không gian mà còn sinh ra từ thời - 


gian và từ không gian »... « Như vậy, thật 


sự là người ta sẽ không hiều tại sao thời gian, - 


tách khỏi các sự vật có tính thời gian, lại 


không thề đồng nhất với Thượng đế.» [147] - 


.‹.« Trong thực tại, chính điều ngược lại 
mới là đúng... không: phải sự vật lấy thời 
gian và không gian làm tiền đề, mà không 
gian và thời gian lấy sự vật làm tiền đề bởi 


vì không gian hay là khoảng rộng đòi hỏi 
. một sự vật nào đó chiếm một khoảng rộng 
làm tiền đề, và thời gian, sự vận động. — - 


thời gian. thật ra chỉ là một khái niệm suy 


ra từ vận động — lấy một sự vật nào đó 


đang vận động làm tiền đề. Tất cả đều có 


tính không gian và tính thời gian »... [148] 


-_ « Vấn đề có phải Thượng đế đã tạo ra 


| thế giới hay không... là vấn đề về mối quan 


a tỉnh thần và thể giới cảm tính» 
Jấ= 


Một vấn đề triết học rất quan trọng: 


và khó khăn, tất cả lịch sử triết học xoay 
quanh vẩn đề này — quộc tranh luận giữa 


những người stô-i-xiêng và người ê-pisquya--. 
riêng, giữa những người theo Pơ-la-tông và - - 
những người theo À-ri-stốt, những người hoài . 
nghỉ và những người giáo điều trong triết 
học cồ đại, giữa những người duy danh luận - 
và những người duy thực luận ở thời kỳ trung 


58 , 


` / 
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. œẦ giữa những người duy tâm và những 
người hiện thực hoặc kinh nghiệm» (sie l) ở 
thời đại hiện đại! [150] 
Cũng một phần tùy ở tính cách của mỗi 
người (những người ưa sách vở trái ngược 
pởi những người thực tiễn) mà người ta ngũ 
theo triết học này hay là triết học khác. 
«Tôi không phủ nhận... trí tuệ, lòng từ 
thiện, cái đẹp ; tôi chỉ phủ nhận rằng với tư (Chủ nghĩa 


cách là phạm trù, chúng là những vật tồn duy vật 
tại, bất luận là dưới hình thức những vị chống lại 
thần hay dưới hình thức những thuộc tính thần học 
của Thần, dưới hình thức những ý niệm || và chủ nghĩa 
của Pơ-la-tông hay dưới hình thức những duy tâm 
khái niệm tự thiết định của Hê-ghen »... _ (Về mặt 


(155] — chúng nó chỉ tồn tại như là những Lý luận) ˆ 
thuộc tính của con người. 


— 4, Ở đây Phơ-bách nói tới cuộc đấu tranh giữa các trường phái - 
: triết học trong lịch sử triết học từ thời cồ đại đến ngày nay về 
- vẫn đề quan hệ giữa tỉnh thần và cảm tính hay giữa ý thức và 
vật chất. Vào thế kỷ IV và III trước kỷ nguyên chúng ta, — cuộc 
tranh luận này thề hiện trong các cuộc bàn cãi giữa người stô-i- 
- xiêng và ê-pi¬quya-riêng. | S hết | , 

Những người s(ó-i-xziêng (trường phái triết học duy tâm nầy nở 
ở A-ten vảo thể kỷ IV trước công nguyên) coi lý trí, cái logos, là 

yên lý cơ bản của thế giới. 

"Triết học É-pi-guya hoàn toàn đối lập với trào lưu triết học trên 
và thừa nhận những nguyên tử và chân không là nguyên lý cơ 
- bản của thế giới. Những người ê-pi-quya-riêng là vô thần. Nhà 
_ thi sĩ La-mã Luy-eơ-re-xơ (thế kỷ I trước công nguyên) trình bày 
học thuyết Ê-pi-quya trong bản trường ca triết học của ông : 
VỀ bản chất của sự uật. 6“ ng 
- Hoài nghỉ luận, trong thời kỳ cồ đại nêu lên rằng không nên có 

những luận đoán mà chỉ nên thừa nhận những thói quen và tập 
quán đã có và những tín ngưỡng tôn giáo. : 

Những người hoài nghỉ luận Hy-lạp gọi là giáo điều những 
nhà triết học nào — và nhất là những người duy vật — bảo vệ: 
_ những luận đoán khâng định, bất luận là luận đoán khâng định 
_ như thế nào. (B.T.) | .. 


` 


Sử 89 


Một nguyêu nhân khác của lòng tín vào 
Thượng đế : con người áp dụng vào giới tự 
nhiên, quan niệm về sự sáng tạo có tính mục 
đích của mình. Giới tự nhiên có tính mục 
đích — engo!, nó đã được sáng tạo bởi thực 
thề có lý tính. 57] | 

« Thật vậy, cái mà con người gọi là tính 
mục đích của giới tự nhiên và hiều như vậy, 
thật ra chẳng qua chỉ là sự thống nhất của 
thế giới, là sự hòa hợp của nguyên nhân và 

_ kết quả, hay là nói chung lại, là mối liên hệ 
lẫn nhau trong đó tồn tại và tác dụng mọi 
sự vật của giới tự nhiên.» [158] 


Nếu con «Chúng ta cũng không có lý do đề 
người có tưởng tượng rằng nếu con người có nhiều 
“nhiều giác || cảm giác hay là nhiều giác quan hơn, thì nó 
quan hơn, sẽ biết được nhiều đặc tính và nhiều sự vật. 
nồ có thề của giới tự nhiên hơn. Không có cái gì thêm. 
phát hiện hơn nữa trong thế giới bên ngoài/ trong giới 
ra nhiều sự tự nhiên vô cơ cũng như trong giới tự nhiên 
vật trong hữu cơ. Con người đã có vừa đủ những giác 
vũ trụ hơn quan cần thiết đề có thề hiều thể giới trong. 
_ không?  l| toàn bộ, trong tính hoàn. chỉnh của nó.» 
Không  ÏJ [160] 


1 | quan trọng đề chống lại bất khả trí luận lá 


[165] — Chống lại Li-ê-bích nói về « trí tuệ" 
vô biên » (của Thượng để).. ((Phơ-bách 
và khoa học tự nhiên |! €.Y. Xem ngày 

- nay Ma-khơ và bè lũ), - 

[l69-70-22] — Giới tự nhiền =cộng hòa ; 
Thượng đế = quân chủ (đã thấy hơn 
núột lần ở Phơ-bách Ù | 


_4, Brgo: do đó-(B.T) : 


/ 


[184-186] — Thượng để vốn lh một ông vua 
gia trưởng, ngày nay nó là vua lập hiến : 
nó cai trị, nhưng theo pháp luật. 

Tình thần (Geist) ở đâu lại? — người 
hữu thần hỏi người vô thần như vậy. [192- 
193] Người hữu thần có một quan niệm quá 
khinh bỉ (despektierliche) đối với giới tự 
nhiên và một quan niệm quá tôn sùng (quá 
cao thượng lÏ) đối với tỉnh thần. 


Ngay đến một Regierungsrath†, người ta. 


cũng không thề dùng giới tự nhiên đề giải 
thích nó một cách trực tiếp. [193] 

« Tỉnh thần phát triền cùng với thân thề, 
cùng với cảm giác... nó liên hệ với cảm giác... 
xương sọ từ đâu đến, bộ óc từ đâu đến, thì 
tỉnh thần cũng đến từ đấy ; khí quan từ đâu 
đến, thì chức năng của nó cũng đến từ đấy » 
(193]: xem phần trên «tỉnh. thần trong 
đầu não »). ` ' : Tin HN 

« Ngay cả hoạt động tỉnh thần cũng có 
“tính chất hình thề» [193} -— ' - - 
Cho rằng thế giới vật thề nảy sinh ra từ 
tỉnh thần, từ Thượng đế, tức là thừa nhận 
_ sự sáng tạo ra thế giới từ cái không — «vì 
tỉnh thần lấy vật chất, lấy thực thề vật chất 

_ “ở đâu, nếu không phải từ chỗ không ?> [195) 


„„« Giới tự nhiên có tính vật thề, có tính 
vật chất, là cảm tính »... [196]... 


Gia-cốp Bô-mơ = «người hữu thần duụ 
_ pậí> : không những ông thần thánh hóa tỉnh 


thần mà ông còn thần thánh hóa cả vật chất” 


nữa. Theo ông Thượng đế có tính vật chất — 
chủ nghĩa thần bí của ông ta là ở chỗ đó. [196) 


...._1, Cố vấn chính phủ, (B.T.)' 
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„ «Ở chỗ nào con mắt nhìn đến và bàn 
tay mó đến thì ở chỗ đó các thần thánh 
thôi không tồn tại nữa. » [198] 

(Những người hữu thần) «gán tội ác 
trong giới tự nhiên... cho vật chất, hoặc cho 
tỉnh tất! nhiên không thề tránh khỏi của giới 
tự nhiên.» [208] 


[209 ở giữa] và [211 ở giữa] « thế giới 
tự nhiên » và « thế giới công dản ». 


[221-222] Phơ-bách nói ở đây ông kết thúc 
phần thứ nhất (về giới tự nhiên eoi như 
là cơ sở của tôn giáo), và chuyền sang 
phần thứ hai : trong « tôn giáo tỉnh thần » 


biềêu hiện những đặc tính của tỉnh thần „ 


nhân loại. 


[227] — « Tôn giáo là.thơ  — người ta có ` 


thề nói như vậy, bởi vì lòng tin = sản 


phầm của tưởng tượng, Nhưng như vậy . 


tôi có thủ tiêu thơ không ? (tôi, Phơ- 


bách). Không. « Tôi chỉ thủ tiêu (anfhtbe). 
| tôn giáo trong chừng mực (chữ ngả của: 
- Phơ-bách) nó là văn xuôi mà Thông phải. 


- là thơ » 28] 


_. Nghệ thuật không đòi hỏi người ta phải 
thừa nhận các tác phầm của nó như là hiện 
thực. [228] 


Trong tôn giáo, trừ tưởng tượng ra, ồn 


tình cảm (Gemiirth) [254], mặt thực ( [252], 


tìm tồi cái tốt hơn, tìm tòi sự che chở, 
sử giúp đỡ, v.v. đều là cực Rỳ quan trọng. 
06). , Trong tôn giáo, người ta tìm thấy sự 


an ủi (người ta nói chủ nghĩa vô thần sẽ là ... 


sầu não)... 


„.* Nhưng, quan niệm sau đây là một: quận 
-Ï' niệm làm vừa lòng tính ích kỷ củacon người... 


TP t0 nan 


Ta VN 
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đó là quan niệm cho rẵng giới tự nhiên không 
tác động theo một tính tất nhiên bất biến, 
mà trên tỉnh tất nhiên của giới tự nhiên 
cỏn có một vật tồn tại yêu quý loài người,» 
[2B7]. Và trong câu sau, « tính tất nhiên tự 
nhiên » oủa sự rơi của một hòn đá. 


T:. [278] ở giữa: cũng hai lần nói 
về « tính tất nhiên của tự nhiên ». 


Tôn giáo = tuồi thơ ấu, tuồi nhỉ đồng 
của nhân loại [261], đạo cơ đốc đã đem đạo 
đức làm thành một Thượng đế, nó đã sáng 
tạo ra một Thượng để đạo đức. [266]: 

Tôn giáo là giáo dục vỡ lòng — người ta 
có thề nói : giáo dục là tôn giáo chân chính... 
(266-267). « Tuy nhiên, đấy là... lạm dụng 


danh từ, bởi vì danh từ tôn giáo luôn luôn - 


liên hệ với những biều tượng mê tín và không 
nhân đạo.» [267]. Sa tài 
Ca ngợi sự giáo dục — [268-269]. -. 


« Quan điềm và luận đoán hời hợt cho_ 


rằng tôn giáo không có ảnh hưởng gì đến 
đời sống, đặc biệt là đến đời sống công cộng, 
chính trị.» «Về phần tôi, tôi cho rằng cái tự 
do chính trị khiến con người vẫn là nô lệ 
cho tôn giáo, thật là không đáng một xu.> 
0701 E TRE D2 xi SA 

Tôn giáo vốn là bầm sinh ở con người 


(«câu này... dịch ra đúng tiếng Đức có. 
nghĩa ») = mê tín vốn bầm sinh ở con người.. 


[274] 


nguyên nhân tự do của giới tự nhiên, một vị 
-phúa tế của giới tự nhiên mà giới tự nhiên 
phải tuần theo ý chí và lời nói, một Thượng 


để không bị ràng buộc vào cái người ta gọi. 


63 


« Đối với người thảo đạo cơ đốc, có một 
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- Phơ-bách) 
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CV ở bên ngoài. 


là liên hệ nhân quá, vào tính tất nhiên; vào 
dây xích nối liền kết quả với nguyên nhân, 
nguyên nhân với kết quả; trái lại Thượng 
để dị giáo bị ràng buộc vào tính tất nhiên 
của giới tự nhiên và thậm chí không có thề 
cứu thoát được con cưng của mình khỏi tính 
tất nhiên định mệnh của tử vong.» [292] 
(Như vậy, Phơ-bách nhắc lại một cách có 
hệ thống: tỉnh tất nhiên của giới tự nhiên). 


« Nhưng người theo đạo cơ đốc thừa nhận: 


một nguyên nhân tự do vì, trong nguyện 
vọng của anh ta, anh ta không ràng buộc mình 
với mỗi liên hệ, với tính tất nhiên của giới 
tự nhiên.» [292] (và cỏn ba lần ở cùng một 
trang: tính tất nhiên của giới tự nhiên ). 
Và tr. [293] «tất cả những quy luật hay là 


tất cả những tính tất nhiên của giới tự nhiên | 


mà sự sống còn của con người phải tuân theo»... 


: [Xem [298]: « Tiến trình của giới tự nhiên >. 


_«Lắẫm cho. giới tự nhiên phụ thuộc vào - 


Thượng đế, là làm cho trật tự phồ biến, 
tính tất nhiên tự nhiên phụ thuộc vào Ý 
chí ». [302] Và tr. [303] — « Tính tất nhiên 


của giới tự nhiên»! 


[310]: «tính tất nhiên của giới tự nhiên»... 
— Trong những biều tượng tôn giáo, chúng 
ta có... những. thí dụ «về phương thức theo 


đó nói chung con người đem cái chủ quan biển - 


thành cái khách quan, nghĩa là biển cái 


chỉ tồn tại trong tư tưởng của mình, trong. 


biều tượng của mình, trong tưởng tượng của 
mình, thành một cái gì tồn tại ở bên ngoài 
tư tướng của mình, ở bên ngoài biều tượng 


mình, » [318] 


sạc. 


s60 3% 
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« Như vậy, những người theo đạo cơ đốc 
đã đem tỉnh thần, lĩnh hồn tách khỏi thân 
thề con người và đem cái tỉnh thần tách ra 
đó, không có thân thề đó làm thành Thượng 
để của họ.» [322] 


Tôn giáo cho con người một lý tưởng. 
Con người cần có một lý tưởng, nhưng là 
một lý tưởng của con người, phù hợp với 
giới tự nhiên, mà không phải là một: lý 
tưởng siêu tự nhiên ; 

«Lý tưởng của chúng ta không phải là 
một cái gì đã bị thiến, không có thản thê, 
trừu tượng, mà là con người hoàn chỉnh, 


hiện thực, phồ Miếu hoàn Điểm có giáo dục.» 
[33⁄4] - 


F0 tưởng vủa MEMailáp-sid ,chi 


của phái dâm chủ tư sản tiên tiến hay 
[là của-phái dàn chủ tư sản cách mạng. 


'«C€on người không có một "quan, niệm 
nào, một khái niệm nào về một hiện thực 
khác, một tồn tại khác ngoài cái tồn: tại 
cảm tính, vật lý»... [324]. Tưườ, 


«Nếu người ta không biết xấu hồ mà cho. 
_ rằng thể giới cảm tính, vật chất, sinh ra từ 


tứ duy bay là từ ý chí của một tỉnh thần; 


nếu người ta khỏng biết xấu hồ mà cho rằng: 


không phải các sự vật được tư tưởng bởi vì 
chúng tồn tại, mà chúng tồn tại bởi vì chúng 


được tư tưởng, thì người ta cũng sẽ không - 
-biết xấu hồ mà cho rằng chúng nảy sinh ra 


từ lời nói, không xấu hồ mà cho rằng các 


. đanh: từ tồn tại không phải bởi vì các sự 


vật tồn tại mà, trái lại, các sự vật sở di tồn 


tại là nhờ có danh từ. » đậU s 


' 8 BKTH ki in ĐÁ Sa + 68_ X` 


là lấp lại và thông tục hóa cái lý- tưởng - 


Tính thần 
không có 
thâu thê = 
Thượng đế 


Cảm tính, 


vật: lý 
đem hai cái 
đồng hóa đặt 
ngang nhau 
một cách ưu 
việt! 


C.Y. 


Thượng để, không có sự bất tử của linh _ 
hồn con người, chỉ là Thượng đế về danh 
nghĩa : 

,« Một Thượng đế như vậy là... Thượng 
để của một số nhà bác học duy lý, và nó 
không thề là cái gì khác hơn là giới tự nhiên: 
được nhân cách hóa, hay là tính tất nhiên 
của giới tự nhiên, vũ trụ, thế giới, dĩ nhiên 
điều đó là không phù hợp với quan niệm 
về tính bất tử. » [339] | 

Bài cuối cùng và thứ ba mươi, tr. [3⁄8- 
360] có thề trích dẫn gần toàn vẹn, coi như 
là một kiều nấu điền hình của chủ nghĩa 
vô thần khai sáng. có một ít màu vị xã hội 
chủ nghĩa (bàn về quần chúng cùng khô, 
V.V. ÌP, {855 ở giữa), v.v. Kết luận: điều mà _ 
tôi muốn, đó là làm cho các anh, các thính 
giả thân mến, TU ¬ 

«từ bạn của Thượng đế trở thành bạn của : 
người, từ những tín đồ trở thành những nhà 
tư tưởng, từ những người đang cầu nguyện 
trở thành những người. lao động, từ những 

_ thí sinh của thế giới bên kia trở thành những 
: sinh viên ở cõi đời này, từ những tín đồ 
đạo cơ-đốc (theo sự thừa nhận của chính .- 
họ, là «nửa-thiên thần nửa-sủc 0ật») trở ˆ 
thành những con người, những người hoàn 
chỉnh.» ([360] hết) | : 

Tiếp đến là những bồ sung và chủ giải. 
[361-450]. . 

Ở đó có nhiều chỉ tiết, nhiều dẫn chứng 
nhắc lại những điều đã nói ở trên.. đôi bỏ 
qua tất cả cái đó. Tôi chỉ ghỉ lại cái chủ 

yếu nhất trong những cái ít nhiều đáng chú - 
n: cơ sở của đạo đức, đó là tính ích kỷ 
|| (82). ( ng ¿ yêu đời, lợi ích, tính ích: kỳ). 


Chữ ngả của 
_Phơ- bách 


66:-. 


«Không phải chỉ có một tính ích kỷ đơn 
độc hay là cá nhân mà còn có một tính ích 


kỷ xã hội, một tính ích kỷ của gia đình,: 


của tập đoàn, của công xã, một tính ích kỷ 
yêu nước. » [382] 


..« Tính thiện không phải là cái gì khác , 


mà là cái phù hợp với tính ích kỷ của tất 
cả mọi người»... [387] 


«Chỉ cần nhìn qua lịch sử một tý ! "Trong 

lịch sử một thời đại mới bắt đầu từ đâu ? 
Ở đâu cũng vậy nó chỉ bắt đầu ở chỗ nào 
“mà quần chúng hay là một số đông người 
- bị áp bức đưa ra tính ích kỷ chính đáng 
của mình chống lại tính ích kỷ cực đoan 
của một quốc: gia hay là của một đẳng cấp, 
ở éhỗ nào mà các giai cấp người (sic Ì) hay 
là cả từng dân tộc chiến thẳng tính tự mãn 
-_ kiêu căng của một thiều số người thống trị, 
thoát khỏi tình cảnh.bi thảm và bị áp bức 
của giai cấp vô sản, và tiến vào lĩnh vực 
hoạt động huy hoàng có ý nghĩa lịch sử: 
Như thế là tính ích kỷ của đa số nhân loại 
hiện đang bị áp bức phải thực hiện và sẽ 
_ thực hiện quyền lợi của mình và sẽ mở ra 
một thời đại mới của lịch sử. Vấn đề không 
phải là thủ tiêu quý tộc của tri thức, quý 


-. tộc của tỉnh thần; ồ, không phải như vậy 


nhưng không đề cho chỉ có một thiều số 


si người là cao thượng, còn những người khác 


= là dân đen; tất cả phải — tối thiều, cũng 
; phải — là người có trí thức; không phải 
t” là căn : -bản phải thủ tiêu tài sản, không, 


- 


XI Hs 


Mầm mống 
duy vật 
lịch sử Ì 


lịch sử, 
xem Tséc- 
nư-sép-ski 


CY.. 


_ «Chủ nghĩa 


xã hội) -ˆ 
của Phơ- 
bách 


không phải như vậy ! Nhưng không đề cho chị 

cóthiều số người là có tài sản, trong khi tất cả - 
những người khác không có gì cả. Tất cả ' 
mọi người phải có sở hữu tài sản, »[3ốø7] - 


Những bài giảng này đều làm từ ngày 1 
tháng Chạp 1848 đến ngày 2 tháng Ba 1849 
(Bài tựa, tr. V). Bài tựa đề ngày 4 tháng 
Giêng 1851. Ngap từ thời kỳ này (1848-1851), 
Phơ-bách đã lạc hậu so uới Mác biết chừng 
nào (Tuyên ngón cộng sản 1847, Neue Rhei- 
nische Zecilnng, V- v.).Và, sO với Ắng-ghen 
(1845: Tình hình)!.  - 


Những thí dụ lấy ở các tác giá kinh điền . 
đã dùng cái danh từ (hần và (ự nhiên một 
cách không phân biệt. [387-388] - 


Tr.[391-400] một sự giải thích triết học tuyệt 
diệu (đồng thời đơn giản và rõ ràng) Về - 
bản chất của tôn giáo.. - 


«Bí mật của tôn giáo, xét đến củng,. 
không phải chỉ là bí mật của sự kết hợp, - 
trong cùng một vật tồn tại, ý thức và cái 
vô ý thức, ý chí và cái không do ý chí. » 

- J891] Cái tôi và cái không-tôi liền hệ khăng 
khít với nhau trong con người. «Nhựng con 
người _không hiều và không chịu được cái 

: sâu xa của bản thân nó và chính vì vậy, 
C.Y, nó đã, đem bản thân nó phân ra thành một 
“.= «cái tôi» không có «cái không- -tôi» mà nó 
“gọi là Thượng dế, và một «cái không -tôi» 
không có «cái tôi» mà nó gọi là giới tự. 
nhiên.» [395]. Tr. [397] trích đản hay lời của 
Xê-néc-cơ (chống lại những người vô thần): 


C.Y, 


1. Tình hình những giai cắp cần lao ở Ành. (B.T) 


2-2 đTE-) 


_ qqan 0à cải khách quan», nghĩa là ở sự thống 


họ đem giới tự nhiên làm thành một Thượng 
đế. Hãy cầu nguyện di! — hãy làm việc 
đi !1 (tr. [400)) 

Trong tôn giáo, giới tự nhiên là Thượng 
đế, nhưng giới tự nhiên coi như là một vật 
tồn tại được tư tưởng tạo ra. + Bí mát của 
tôn giảo là ở «sự đồng nhất của cái chủ 


——————^ 


| C.Y. 


nhất của con người-và giới tự nhiên, nhưng 
.con người và giới tự nhiên nói ở đảy khác 
với giới tự nhiên và loài người chân chính.» 
[400] 
«Sự ngu dốt của con người là không thê 
lường được và sức tưởng tượng của nó là 
không giới hạn ; sức mạnh của giới tự nhiên, Sehr gut2 
do sự ngu dốt của chúng ta mà mất cơ Sở, ` 
và do tưởng tượng của chúng ta mà mất 


-- giới hạn, trở thành sức mạnh vạn năng của 


thần. > [403] 


..<Ðem bản chất khách quàu coi như là. 
vật tồn tại chủ quan, bản chất của giới tự ộ 
nhiên coi như là khác với giới tự nhiên, coi Sehr gut ! 
như là bản chất của con người, bản chất 


_ của con người coi như là khác với người, 


-tư biện... [404] 


ooi như lầ bản chất không phải người — 
đó là bản chất của Thượng dế, bản chất của 


tôn giáo, bí mật của chủ nghĩa thần bí và Đoạn. 


tuyệt diệu ! 


1, « Trong dịp này, lại rõ ràng là thần linh gồm hai nhân tổ, 
một thuộc về tư tưởng con người, một thuộc về giới tự nhiên, Háy 
cầu- nguyện đi | một bộ phận, cái Thượng đế phân biệt với giới 
tự nhiên, nói như vậy. Hãy làm việc đi ! cái bộ phận kia, cái Thượng 
đế không phân biệt với giới tự nhiên mà chỉ thề hiện bản chất 
của giới tự nhiên, lại nói như vậy ». (Phơ-bách, VI, trang 398- 
400). (B.T.) t và l : : 


-.,„ '3,Hay lắm ! (B.T,) 
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CN, 
Phi thường 


chính xác † 


C.Y, 


Tuyệt 
(chống lại 
Hê-ghen và 
chủ nghĩa 


duy tâm) - 


Nói rất 
hay ! - 


- `- Bien dit l2 ĩ 


Theo Phơ-bách tư biện = triết học duy : 
tâm C.Y. 


«Trong tư duy, con người tách hình dung 

từ với danh từ, đặc tính với bản chất... Và 
Thượng đế siêu hình không phải là cái gì khác 
mà là sự tập hợp, là toàn bộ những đặc tính 
chung nhất rút ra từ giới tự nhiên, mà con 
người, nhờ vào sức tưởng tượng, tức là bằng - 
phương pháp tách rời như thế khỏi vật tồn 
tại cảm tính, khỏi vật chất của giới tự nhiên, 
lại lần nữa đem biến thành một chủ thề 
hay là một vật tồn tại độc lập. > {406] 
_—_ Lô-gích cũng tó một tác dụng như vậy 
[406] rõ ràng là ông nghĩ đến Hê-ghen) : nó 
đem tồn tại, bản chất biến thành một hiện 
thực đặc thù. — « Thật là ngu xuần biết bao, 
nếu hy vọng biến tồn tại siêu hình thành . 
một tồn tại vật lý, biến tôn tại chủ quan  - 
thành một tồn tại khách quan, lại biến tồn 
tại lô-gích hay là trừu tượng thành một tồn ` 
tại không lô-gích, hiện thực !> [406] - 

~ Như vậy, giữa tồn tại và tư duy; có một sự 
chia xẻ và một mâu thuẫn vĩnh viễn ?> Đúng, ` 
nhưng chỉ trong đầu óc mà thôi; còn trong ˆ 
hiện thực, mâu thuẫn đó đã được giải quyết 
từ lâu rồi. Chắc chắn là nó đã được giải 
quyết một cách phù hợp với hiện thực, chứ : 
không phải là phù hợp với những khái niệm _ˆ 
ấu trĩ của anh, và hơn nữa, không phải là 


thông qua ít hơn năm giác quan.» [407]: 


1416]« Toutce quinest pas Dieu, n'est.rien;e`est- 
à-dire tout ce qui nˆest pas Moi, n est rièn.1» 


_ 4, Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là : Tất cả cái gì không 
phải là Thượng đế, thì cũng không phải là cái gì cả, tức là tất cả... 
cái gì không phải là Tôi, thì cũng không phải là cái gì cả. (N.D.) 

2. Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là : Nói hay! (N.DJ 
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__ đọc cũng thông mình, là không nói hết, là 


[419-423] Một đoạn rất hay một đoạn trích 
_—— dẫn hay lòi của Gát-xen-đj): nhất là | 
tr. .|#2f] Thượng để = một sự tập hợp ức. 
những hình dung từ không vật chất) về 
cái. cụ thề và cái trừu tượng. 


[23] « Đầu óc là một nghị viện của vũ trụ» C.Y. 
—— =khi đầu óc của chúng ta chứa Ti II Cá biệt và biệt và 
những trừu tượng, đầy những khái niệm phồ biến, 


về loại, thì chúng ta sẽsuy diễn một cách ||| giới tự nhiên 
tự nhiên cái «cá biệt từ cái phồ biến, và Thượng 
tức là... giới tự nhiên từ Thượng đế.» l đế _ 


[424-425]: (Nhận xét số 16). Tôi không phân | 

| đối chính thề quân chủ lập hiển, nhưng 
.- chỉ nhà nước cộng hòa dân chủ, “trực Ha-ha Ì† l 
tiếp đối với lý tính », là một hình thức 

_ nhà nước «phù hợp- với bản chất con 


_người » 


..‹« Tiện đây nói qua một tý; viết một cách 
thông mình, có nghĩa là giả định rằng người - 


đề cho người đọc tự nói với mình những 
quan hệ, những điều kiện, những giới hạn, — 
chỉ: với những quan hệ, những điều' kiện, 
những giới hạn này, thì một câu nói mới có 
giá trị và có ý nghĩa. » [435] 


Câu trả lời (của Phơ-bách) cho: những 
- người phê bình ông : giáo sư phôn Sa-đen 
_ 46-4437] và Sale [438- 439- 449], rất có ý 
__ nghĩa. 


...« lôi cố.ý lấy giới tự nhiên thay cho | C.Y. 


__ Rất đúng ! 


tồn tại, con người thay cho tư duy », nghĩa là |[|' «Tồn tại và _. 


thay thế không phái bằng sự trừu tượng mà ll[giới tự nhiên», 
_ bằng cái cụ thề... tâm lý có tính chất kịch. |Í[~tư: duy và. 
- M87j vi CIẾ si, | con người» - 


N 


Bien dịt !3 | 


Về cơ sở - 
của chủ: 
nghĩa duy 
-Vật triết ¬ 

học. 


không chính xác và yếu ớt.. 


Dó là lẽ tại sao trong triết học những danh: | 


từ nguyên lý nhân bản chủ nghĩa», do 
Phơ-bách và Tséc-nư-sép-skii dùng, là hẹp 


hỏi. Nguyên lý nhân bản chủ nghĩa, cũng 


hoàn toàn giống như chủ nghĩa tự nhiên, 


chỉ thuyết mình chủ nghĩa duy uật một cách ˆ 


„, 


«Giáo nghĩa của dòng Giê- -duýt, kiêu 
mẫu vô ý thức và lý tưởng của các nhà 


-triết học tư biện của chúng ta.» [443] 


«Tư duy coi tính không liên tục của hiện 


- thực như là một cái liên tục; tính đa dạng vô 


cùng của đời sống như là một sự đồng nhất 


tính chất bản chất, không thê xóa nhòa, giữa 
tư duy và đời sống. (hay là hiện thực), là 


bước đầu của mọi trí tuệ trong. tư duy và. 


trong đời sống. Ở đây, chỉ có sự khác nhau 
mới là mối liên hệ chân chính. » (446 k 


Hết tập thứ 8 | ˆ 


- 


duy nhất. Việc nhận thức sự khác nhau có - 


4, Trong Nguyên lỷ triết học tương lai ở § õ4 (quyền H1, tr, 307), - 
Phơ-bách viết: « Triết học mới đem con người kề cả giới tự nhiên, 
: coi như là cơ sở của con người, làm thành đổi tượng duy nhi, 


ˆ phồ biến uà tổi cao của triết học — như vậy nó làm cho nhân. 


.. bẵn học, kề cả sinh lý học trờ thành khoa học phồ.biển.» Năm 
1860, Tséc-nư-sép-gki xuất bản trong Người đương thời một tác - 
phầm triết học cơ bản gọi là: Nguyên lý nhân bản học của triết. 


_học. (B.T.) 


2. 1 Lông Pháp. trong nguyên bản có nghĩa là: Nói bay (B4 cai 


` 


Bên, TA | v* 


_ —=. 


Quyền IX = «Thần thông học» (185719):. 
Giở qua, hình như không có gì hay. Nhưng 
cũng nên đọc qua tr. [21], § Š 34, 36 Ítr. 
283] và những trang sau. Œ.Y, § 36 [334]. 
Xét kỹ, chẳng cỏ gì đáng chú ý. Trích dẫn 
rồi lại trích dẫn đề chứng thực những điều 
mà Phơ-bách dã nói trước đây. : 


1. Đầu đề đầy dủ của quyền sách là: Thần thống học, theo 
những nguồn kinh điền Do thải, cơ đốc, cö đại.§ 34 có đề mục: 
Khoa học «cơ đốc về tự nhiên »; 36: « Cơ sở lý luận của hữu 
thần luận ». (B.T.) : 
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L. PHƠ-BÁCH LÉP-NÍT.XƠ 


V.,V.,.! 


Trong bản trình bày xuất sắc này về Láp- 
nít-xơ, cần ghi mấy đoạn đặc biệt hay (cái 
đó không đễ, bởi vì tất cả — tôi muốn aói đến 
phần thứ nhất (chương 1-13), đều hay); tiếp 
đến những điềm bồ sung năm 1847. 

Phơ-bách đã viết quyền \_ {chương 20, 21 
L¿p-nit-zơ năm 1836. | (và nhiều đoạn 
thời kỳ này ông còn [ (khác viết năm 
là một người duy tâm. ¡ 184. 

Tr, 27—dặc điềm phản biệt Lép-nít-xơ và Spï- 
nỏ-da : ở Lép-níÍt-xớ, khải niệm lực «và hơn 
nữa, lực hoạt động», nguyên tắc tự hoạt - 
động được thêm vào khái niệm thực thề 
[29]. 


Ergo?, thông qua thần học, Lép- | 
nÍt-xơ tiến gần đến nguyễn tắc liên 
hệ không thề tách rời (và phồ biến, 
tuyệt :đối) giữa vật chất và vận 
động. Hình như phải hiều Phơ-bách 
như vậy ? 


Tr.32: ĂẨThực chất của Spi-nô-đa là tính 
— thống nhất, thực chất của Lép-nít-xơ là sự 


phần. biệt, +. khác nhau. ˆ 
+ Tác. phầm này ở quyền IV, Bô-lanh. (9 
PÃ Vivậy. VÀ Đà ọ 
ra 


š> ca \ ạ  -ẻ 
* Ấs:/2/88 9A2 aluzfM . Lý -ý7 ` "`... ” 


._Tr. 34: Triết học Spi-nô-da : là một ống oiễn - 
kính triết học của Lép-níÍt-xơ là một kính 
hiền ui,1 
« Thế giới của Spi-nô-da, đó là cái thấu - 

kính tiêu sắc của Thần thánh, một môi trường - 

qua đó chúng ta không thấy cái gì khác hơn 
là ánh sáng trời không màu sắc của thực thề - 
duy nhất; thể giới của Lép-nít-xơ là một tỉnh 
thề đa giác, một viên kim cương, nhờ có ` 
bản tính đặc biệt của nó, biến đồi ánh sáng 
đơn thuần của thực thề thành một sự phong 
phú vô cùng những màu sắc và đồng thời 
cũng làm cho nó tối lại.» (Sie!) 

Tr. 40: «Do đó thực thề vật thề đối với Lép» 
nít-xơ, không còn là một khối lượng chỉ có 
quãng tính, cứng đờ, do sức bèn ngoài 
làm. cho vận động giống như Đê-các-tơ 
quan niệm mà là với (r cách là thực thề, 
nó có trong bản thân nó một lực hoạt 
động, một nguyên tắc hoạt động không ` 
bao giờ ngừng.» 

Chắc chắn là vì lý do đó mà Mác 
đánh giá cao Lép-nít-xơ, mặc dầu ông 
này có những đặc điềm « kiều Lát- 
xan? và những khuynh hướng điều 
hòa về chính trị và tôn giáo. 


Đơn tử là nguyên tảe của triết học Lép- 
nít-xơ. Tính cá thề, vận động, linh hồn (theo ' 
kiều đặc biệt). Không phải những nguyên tử 
chết cứng, mà là những đơn tử sống, hoạt - 
động, phản ánh trong chúng toàn cả vũ trụ 


4. Phơ-bách : « Triết học Spi-nô-da là ống uiễn kính làm cho 
mắt người có thề nhìn thấy những vật thề mà mắt thường không - 


_ nhìn thấy vì xa quá, triết học Lép-nít-xơ là kinh hiền ơi làm cho 


những vật thề không thề thấy được vì nhỏ quá hay là tế nhị quá 
lại có thề thấy được ». (B.T,) 


-“ 
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và có năng lực (mơ hồ) biều tượng (lính hồn 
theo kiều đặc biệt); đấy là «những yếu tố 
cuối cùng» (tr. 45). 

Mỗi một đơn tử đều khác những đơn tử 
khác. 

~... Thật là hoàn toàn mâu thuẫn với cái 
đẹp, với trật tự, và lý tính của giới tự nhiên 
nếu nguyên tắc của đời sống hay là của 
những hoạt động nội tại, tự thân, lại chỉ liên 
hệ với một bộ phận không lớn hay là đặc 
biệt của vật chất.» (Lép-níf-zơ. tr. 4ã). 

„Cho nên, toàn bộ giới tự nhiên chứa đầy 
những linh hồn như các nhà triết học thời cồ 
đã thừa nhận một cách có lý, hay là chứa 
đầy những vật tồn tại giống như linh hồn. 
Bởi vì nhờ có kính hiền vi, người ta đã nhận 


thấy rằng có vô số những sinh vật mắt thường. 


không trông thấy và có nhiều linh hồn hơn 
là những hạt cát yà những nguyên tử.> 
Lšp-nit-zơ, tr. 4ð). | 


xem những điện tử! 


Đặc tính của đơn tử: «tri giác, tái sản 
- sinh trọng tưởng tượng.” 

«Bán thân tri giác không phải là cái gì 
'khác hơn là biều tượng («tái sản sinh trong 
tưởng tượng và hình ảnh») của cái phức tạp 
hay là của cáj'bên ngoài, tức là của cái vô 
số trong cái đơn thuần»... hay là... «trạng 
thái tạm thời, trong sự thống nhất hay là 


trong một thực thề đơn thuần, chứa đựng. 


và tái sản sinh cái vô số » (tr. 49, Lép-Rít-xơ:) — 
trí giác hỗn loạn (tr. õ0) (mơ hồ, tr. 52) ở đơn 
tử — (ở người ta cũng vậy, cũng có những 
cảm giác vô ý thức, øeruorrene, v.V.). 


1, Hỗn loạn: (N.Ö.) 
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Mỗi đơn tử đều «là một thế giới cho nổ, 
môi đơn tử là một (hè thống nhất độc lập 
tự tại> (Lẻp-nit-xơ, tr. 55). 

«ĂMỗi hỗn hợp những tri giác mơ hồ — đó 
là những cảm giác, đó tức là vật chất.» (Lép- 
niI-ơ, tr. ñ8)... «Như vậy, vật chất là kết hợp 
của những đơn tử» (như trên)... 

Giải thích tự do của tới: 

Đơn tử = linh hồn theo kiều đặc 
biệt. Lép- -nÍt-Xơ=một người duy tâm. 
Vật chất là cái gì giống như một, 
hình thức tồn tại khác của linh hồn 
hay là một chất keo liên kết các 
đơn tử với nhau bằng một mối liên 
hệ thế tục, nhục thê. 

«Thực tại tuyệt đối chỉ còn ở trong 
những đơn tử và những biều tượng của: 
chúng». (Eép-ní(-đơ, tr. 60). Vật chất chị là 
hiện tượng. . 

«Chỉ có tỉnh thần là sự sáng sủa (tr, 62) 

, còn vậi. chất, không có sự sáng Sủa VÀ 
không có tự do». (04) 

Không gian «tự nó là một cái gì ĐH về 
quan niệm» (L¿p-nít-xơ, tr. 70-71), 

.. «Nguyên tắc vật chất về tính da dạng 
của "vật chất là vận động»... X4 

«Cũng vậy, trái với ý kiến của Niu-tơn 
và những người kế tục ông, không có chân 
không trong giới tự nhiên vật chất. Máy hơm . 
chân không quyết không thề chứng mình sự 
tồn tại của chân không, bởi vì thủy tỉnh có 
những lỗ nhỏ mà các thứ vật chất rất nhỏ 
có thề xuyên qua.» (76-77, Lép-nit:xơ). - ` 

~Vật chất là một hiện tượng, »([8, Lép-nit-zơ)- 

«Tồn tại cho nó của đơn tử là linh hồn 

'ecủa nó, tồn tại của nó cho một cái khác 
là vật chất.» (28, Phơ- 'bách).  - 
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Linh hồn của con người là một đơn tử 
trung tâm, cao cấp, một ăng-tẻ-lê-si1,v.v., 
s.Vvuộ : 
«Vì vậy, mỗi một vật thề đều bị tất cả 
cái gì xảy ra trong vũ trụ đụng chạm đến.» 
(83, Lép-nít-~ơ). 
«Đơn tử đại biều cho toàn cả vũ “. 'z 
(83, Lép-nit*+ơ). 
«Đơn tử, mặc dầu khỏng thề phân thị 
được, nhưng tự trong nó vốn có một khuy nh 
hướng phức tạp, tức là vô số những tri giác, 
trong đó mỗi tri giác đều hướng tới sự biến 
đồi đặc biệt của bản thân nó và do mối liên . c.Y. 
hệ bản chất của chúng với tất cả các sự vật Lép-nít-xơ 
khác mà chúng đồng thời tồn tại ở trong đơn sống từ 
tử» ... «Tính cá thề bao hàm trong nó cái vô 1646 đến 
hạn có thề nói là ở trạng thái mầm,mống.» 1716: 
(Lẻp-nít-xơ, 84). - 
...........c 
đây có một phép biện chứng theo 
kiều đặc biệt, và thậm chí là một phép biện 
chứng rất sâu sắc mặc đầu có chủ nghĩa |: 
duy tâm và chủ nghĩa ngu muội thầy tu. 
«Trong giới tự nhiên, tất cả đều là tương 
tự.» (árcaiEao; 86). : 
ĂNói chung, trong giới tự nhiên, không 
có cái gì là tuyệt đối giản doạn ; tất cả những 
_ mặt đối lập, tất cả những giới hạn của khỏng 
gian và thời gian và cả của tính đặc thù, đều C.Y. 
mất đi trước tính liên tục tuyệt dối, trước _ 
_ mối liên hệ vỏ hạn của vũ trụ.» (Phơ-bách, 8?). 
«Mặc đầu đơn tử, do bản tính đặc biệt 
của nó, hoàn toàn chỉ göm có thần kinh, chứ 
không phải thịt và máu, có thề bị tất cả cái 
6Ì xảy ra trong vũ trụ ảnh hướng và dụng 


1, Nghĩa là đơn tử, Danh từ này là của triết học Lép-nít-xơ. (N.D.) 
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chạm đến»... mặc đầu như vậy, «nó không 
phải là một trong những nhân vật đang hoạt 
động trên sân khấu vũ trụ, mà chỉ là một : 
người xem. Khuyết điềm chủ yếu của những 
đơn tử chính là ở chỗ đó,» (Phơ-bách, 90). 

Sự hòa hợp giữa linh hồn và thân thồ — 
harmonie préétabliet bởi Thượng đế. 


« Nhược điềm của Lép-nÍt-xơ.»(Phơ-bách, 95) 


«Linh hồn là một thứ máy tỉnh thần tự 
động». (Lẻp-nit-xơ, 98) (Có một lần Lép-nít-xơ 
đã tự nói rằng, từ ngău nhân luận rất dễ 
chuyền sang triết học của ông, Phơ-bách 
(100). Nhưng ở Lép-nít-xơ, cái đó được rút ra 
từ «bản tính của linh hồn»... (101). 

—— Trong quyền «Th¿odic¿e»2 (§ 17), Lép- 
nít-xơ lặp lại về cơ bản luận cứ bản thê luận 
về sự tồn tại của Thượng đế. 

Lép-nít-xơ đã phê phán chủ nghĩa kinh 
nghiệm của Lốc-cơ trong «Khải luận mới uề 
lý trí con: người»3 — khi nói rằng không có - 
cái gì trong lý trí, v.v., nếu không phải là 
bần thân lự trí (t) (152) 

-(Phơ-bách trong lần xuất bản thứ nhất 
cũng phê phán một cách duy tâm Lốc-cơ.) 


4. Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là : hòa điệu đã:có - 
từ trước. (N.D.) «Hòa điệu đã có từ trước, mặc dầu nó là đứa con: 
cưng của ông, là mặt yếu của Lép-nít-xơ... Hòa điệu đã có từ trước 
theo ý nghĩa hoàn toàn bên ngoài các đơn tử, mâu thuẫn hoàn 
toàn với tỉnh thần của Lép-nít-xơ ». (B.T.) 

_ 9, Tên tác phầm thần học của Lép-nít-xơ. Théodicée: Thần. - 
chính luận, (N.Ð) - _ THIÊN | 
- ,. 8, Viết năm 1704, xuất bản năm 1765, những Khải luận mới 
_ nhằm chống lại lý luận duy cảm về nhận thức của Lốc-cơ. (B.T.) 
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Nguyên tắc « những chắn lý tất nhiền z 
có ở «trong chúng ta z (Lép-nÍt-zơ, 148), 


| Xem Can-tơ, cũng như 0ộp | 


Ở trong chúng ta có những quan niệm 
thực thề, biến đồi, v.v. (Lép-nit-zơ, 159). 

«Nhờ có lý tính mà có được sự xác địch 
theo phương hướng đi tớicái tốt nhất—đó là 
trình độ cao nhất của tự do.» (154, 1é p-nít-zø) 

s Triết học của Láp-nít-xơ, đó là chủ nghĩa 
duy tâm». (Phơ-bách, 160) v.v., v.v. 

.. “Chủ nghĩa đa thần thanh tĩnh và đầy 
sức sống của đơn tử luận của Láp-nít-xơ đã trở 
thành chủ nghĩa nhất thần nghiêm khắc nhưng 
do đó, mà cũng có tính chất thiên về tính thần 
hơn, căng thẳng hơn của «chủ nghĩa duy 
tâm tiên nghiệm, » (Phơ-bách, 189). 

(Tr. 183-120; bồ sung năm 1847.) 

Tr., 188; «Triết học duy tâm, tiên thiên”... 

«Nhưng đương nhiên cái đã là hậu thuẫn 
- đối với người, thì sẽ là tiến thiện đối với nhà 
triết học; bởi vì một khi con người đã tập 
hợp được những kính nghiệm và đã tông hợp 
chúng lại trong những khái niệm chung, thì 
tự nhiên nó có khả năng nêu lên những 
phán đoán tông hợp (ién thiện.~ Cho nên, 
cái đối với một thời đại trước là mới niệc 
kính nghiệm, thì về sau sẽ trở thành một uiệc 
của lý tính... Như vậy, trước kia, điện và từ chỉ 
là những đặc tính kinh nghiệm, ở đây có nghĩa 
. là có tính chất ngẫu nhiên, chỉ quan sát được ở 
những vật thề cá biệt, nhưng ngày nay, đo 
nhiều lần quan sát, chúng đã được thừa nhận 
là những đặc tính cũa tất cả các vật thề, là 
những đặc tính rất quan trọng của vật thề 
nói chung... Như vậy, chỉ có xuất phát từ 
quan điềm lịch sử của nhân loại, người ta 


bến vn, _ 84 


4.rẽ 44 “lG2À 


Lép-nít-xơ và 


. Can-tơ 


“Tính tất : 
nhiên không 
thề tách rời 
tính phô biến 


.6.Y. 
Chủ nghĩa 


-_ Can-tơ = _ 


món hàng 
xấu cũ kỹ 


mới có thề có một câu trả lời khäng định 
đối với vấn đề nguồn gốc các quan niệm»... 
(191-192) 

Linh hồn không phải là sáp, nó không phải 
là fabnla rasa1,.. «Muốn sắng tạo trì giác, 
phải thêm vào đối tượng một cái gì khác với 
nó, và thật là điên rồ nếu tôi lại muốn từ đối 
tượng rút ra yếu tố khác ấy, yếu tố này là cơ 
sử của bản thân bản chất của trì giác. Nhưng 


_ yếu tố ấy là cái gì vậy? Hình thức của tính 


phồ biến ; bởi vì, như Lép-nÍt-xơ đã chỉ rõ ngay 
cả đến quan niệm hay là tri giác đơn cá — 
ít ra là khi sự so sánh với đối tượng hiện 
thực đơn cá — lúc đầu cũng đều có tính 
chất chung, ở đây có nghĩa là không được 
quy định, có tính chất phá hoại, gạt bỏ 
HỆ sự khác nhaâu sang một bên. Cảm tính 


là- một khối hỗn độn, không có tính chất phê 
phần, quá phong phú, còn quan niệm, trì 


giác thì lại chỉ hạn chế ở cái chung và ở cái 
tất nhiên.» (192) 

«Do đó, quan niệm cơ bản của Khải luận 
mới ø lủ trí con người, cũng như quan niệm 
cơ bản của Sự phệ phán lý tỉnh thuần tủu, 


“lí cho rằng tính phổ biến và tính tất nhiên 


không thề tách rời của nó, biều hiện bản tính 


- CỔ hận của lý trí hay là của thực thề có năng 


lực trì giác; và như vậy, chúng khỏng có thề 
bắt nguồn từ giác quan, từ kinh nghiệm, 
nghĩa là từ bên ngoài»... (193) 

Quan niệm này đã có ở những người theo 
chủ. nghiịa Đê-các-tờẻ — Phơ-bách dẫn chứng 
một đoạn của Cơ-lau-b¿c-gơ viết năm 1652. 

«Không còn- nghỉ ngờ gì nữa, sở dĩ công 
lý này thận thề to hơn bộ phận) là xác thực 


4, Table rase : và đi tất cả. (M.D.) 
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đáng tin cậy; điều đó không phải là nhờ ở sự 


s quy nạp mà là nhờ ở lý trí, bởi vì, nói chung, 


lý trí không có mục đích nào khác, cũng như 
không có chức năng nào khác hơn là khái 
quát những tài liệu của cảm giác đề làm cho 
chúng ta tránh khỏi cái công việc lặp lại một 
cách phiền phức, là báo trước, thay thế, bảo 
tồn kinh nghiệm cảm tính và trí giác cảm 
tính. Nhưng, há rằng lý trí làm việc này một 
cách hoàn toàn độc lập mà không lấy cảm 
giác làm căn cứ? Há rằng, trường hợp cá biệt 


_. mà cảm giác đem lại cho tôi là một. trường 


hợp cá biệt ở (rong trừu tượng? Há rằng nó 
không phải là một trường hợp đã được quy 
định về chất ? “Nhưng há rằng trong chất này 
không có một sự dồng nhất của những trường 
hợp cá biệt là sự đồng nhất có thề được. tri 
giác ngay cả bằng các giác quan ?... Há rằng 
tôi chỉ trông thấy lá, mà không trông thấy 
cây ?... Há rằng ở dây không có cảm giác về 
tính đồng nhất, tính tương tự và sự khác 
nhau? Há rằng giác quan của tôi không thề 


phân biệt được đen và trắng, ngày và đêm,., 
_gỗ và sắt?... Há rằng trị giác cảm tính không 


phải là sự chứng minh tất nhiên đối với cái 
gì đahg tồn tại? Há rằng quy luật tối cao 


' “của tư duy, quy luật về tính đồng nhất, cũng 


là quy luật của cảm tính? Hơn nữa, há.rằng: 
quy luật này của tư duy không dựa vào tính 
chân lý của trực quan cảm tính ?>... (193-194) 


_ Trong Khái luận mới, Lép-nít-xơ viết : « Tính 


: 'hiame biều hiện ở sự giống nhau giữa những 


sự vật đơn nhất, và sự giống nhau đó là một 


thực tại,» (quyền HI, chương 3, § 14), « Nhưng - 


há rằng sự giống nhau đó không phải là một 
chân lý cảm tính? Há rằng những sinh vật 
mà lý tính xếp VÀo cùng: một lớp, cùng một 
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loại không tác động vào các giác quan một - 

cách đồng nhất, tương tự?... Đối với cảm 

giác giới tính của lôi — một cảm giác về 

phương điện lý luận cũng hết sức quan trọng, 

tuy thường bị bỏ quên trong lý luận về các 

khí quan cảm giác — há rằng con vật cái và 

người đàn bà không có một sự khác nhau nào 

cả? Như vậy; sự khác nhau giữa năng lực 

của lý trí và năng lực của giác quan hay 

Bien dit của cảm giác là gì? Tri giác cảm tính đem 

Các -‹ lại cho ta sự oật nhưng lý trí thì đem lại 

cho ta fén gọi. Không có cái gì tồn tại trong 

lý trí mà lại không tồn tại trong trì giác 

"cảm tính; nhưng cái tồn tại một cách thực 

tế trong tri giác cảm tính thì chỉ tồn tại bằng 

tên gọi trong lý trí. Lý trí là vật tồn tại 

tối cao; là kẻ thống trị thế giới; nhưng chỉ 

trên danh nghĩa, chứ không phải trên thực tế. 

Nhưng tên gọi là cái gì? Một phù hiệu dùng 

đề phân biệt, một dấu hiệu đập vào mắt mà 

tôi đem làm thành đặc trưng của đổi tượng, 

làm thành cái tiêu biều cho đối tượng, đề 

hình dung đối tượng trong tính chính thề của 
nó.» (495). 

..«Cảm giác cũng như lý tính, nói với 
tôi rằng: toàn thề to hơn bộ phận. Nhưng 
nó nói với tôi không phải bằng những chữ 
mà bằng thí dụ, chẳng hạn như: ngón tay ` 
nhỏ hơn bàn tay... (196-197). 


` „+ «Như vậy là sự tin chắc rằng toàn thề 
_ to hơn bộ phận chắc chắn là không phụ 

_ thuộc vào kinh nghiệm cảm tính. Nhưng, 

vậy thì phụ thuộc vào cái gì? Vào chữ: cái 


“ 
—= 


Bien ditlÍ 


4 Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là : Nói đúng! (VØ). 


_ÑU §C 


toàn thề. Mệnh đề toàn thề to hơn bộ 
phận tuyệt nhiên không nói gì khác hơn là 
cái mà bản thân chữ : toàn thề,. nói lên 
(197). 

. * Trái lại, Lép-nít-Xơ, với tư cách là một 
người duy tâm hay là duy linh, đã lấy thủ 
đoạn làm thành mục dích, đã lấy sự phủ 
định tính cảm giác làm thành bản chất của 
tinh thần»... (198). 

... «Gái có ý thức về mình, cái đó tôn tại 
và cái đó có, và cái đó gọi là linh hồn. Như 
vậy là chúng ta tin chắc vào sự tồn tại của 
linh hồn chúng ta trước khi tin chắc vào sự 
tồn tại của cơ thề chúng ta. Không còn nghĩ 
. ngờ gì nữa, ý thức là tính thứ nhất; nhưng 
nó chỉ là tính thứ nhất đối với tôi thôi, chứ 
khống phải là tính thứ nhất xét theo bắn 
thân nó. Đứng về quan điềm ý thức của :ôi 
mà nói, thì sở dĩ tôi (ồn (gi là bởi mì tôi có 
ỷ thức oề tôi; nhưng đứng về quan điềm sinh 
mệnh! mà nói, thì (ồi có Ú thức oề tôi là bởi 
0ì tôi tồn tại. Nhưng trong hai cái đó, cái 
nào là chính xác? Cơ thề, tức là giới tự nhiên, 
hay là ý thức tức là. Tôi? -Tôi, đương nhiên 
phải là tôi; bởi vì làm thế nào mà tôi lại có 
thề cho tới là sai được? Nhưng trên thực tế, 
tôi có thề tách rời ý thức của tôi khỏi cơ thề 
của tôi và tự tư duy một mình được không ?... 
(201). 

.„. «Thế giới là khách thề của cảm giác, 
đồng thời cũng là khách thề của tư duy». 
(0ả, | 


«Trong đối tượng cảm tính, con: người 
phân biệt bản chất y như nó tồn tại trong 


4. Bản tiếng Pháp : của cơ thề của tôi. (.N0Ö.) 
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hiện thực về mặt nó là đối tượng của tri giác 
cảm tính với bản chất được tư duy, được trừu 
tượng từ trong cảm tính của đổi tượng ấy. 
Nó gọi cái thứ nhất là fồn tại hay là cá thề, 


cái thứ hai là bản chất hay là loại. Nó định 


nghĩa bản chất như là tất nhiên, vĩnh viễn,—bởi 
vì dù cho một tồn tại cảm tính trong thế 
giới cảm tính có bị mất đi chăng nữa, thì nó 
vẫn còn tồn tại như là khách thề của tư duy 
hay là của biều tượng — nó dịnh nghĩa tồn 
tại như là ngẫu nhiên và tạm thời...» (005). 

„«Lép-nít-xơ là tín đồ mót nửa của đạo Cơ 
đốc. Ông là người theo thuyết hữu thần hay 
là tín đồ cơ đốc giáo øà là người theo chủ 
nghĩa tự nhiên. Ông dùng trí tuệ và lý tính 
đề hạn chế ân huệ và tính vạn năng của 
Thượng đế. Nhưng lý tính này cũng không 
phải là cái gì khác hơn là một cái phòng 
nghiên cứu khoa học tự nhiên, nó chỉ là quan 
niệm về mối liên hệ giữa các bộ phận trong 


- giới tự nhiên, của toàn thề vũ trụ. Do đó; 


ông dùng chủ nghĩa tự nhiên đề hạn chế 
thuyết hữu thần của ông ; thông qua sự xóa 


bỏ thuyết hữu thần, ông khẳng định, bảo vệ - 
nó»... (245). 


_Tr. (274) (tích bồ sung năm 7847) : 

« Người ta đã nói nhiều biết bao nhiêu đến 
sự lừa dối của cảm giác và nói ít biết bao 
nhiêu đến sự lừa dối của ngữ ngôn! Mà tư 
duy và ngữ ngôn là hai cái không thề tách 
rời nhau. Thế nhưng sự lừa dối của cảm giác 
là thô. lỗ biết bao nhiều, và sự lừa dối của 


-ngữ ngôn là tỉnh vi biết bao nhiêu! Biết bao 


nhiều lâu, tính phồ biến của lý tính, tính 


phồ biển của cái Tôi của Phích-tơ và của. 
Hê-ghen đã dắt mũi tôi cho đến lúc, cuối. 
. cùng nhờ năm giác quan của tôi, và đề giỏi 
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ả 


BÍ 22v, Ỷ 


n” 


? 


thoát cho linh hồn tôi, tôi đã hiều rằng tất 
cả những khó khăn ấy và tất cả những bí Í 
mật của lô-gốt trong ý nghĩa của lý tính, 
đều được giải quyết trong ý nghĩa của từ 
(chữ)! Đó là lẽ tại sao, câu nói của /fay-mơ: 
«5ự phê phán lý tính phải trở thành sự phê 
phán ngữ ngôn», về mặt lý luận, dối với tôi, 
thật là thẩm thía đến tâm can. — Còn như 
sự đổi lập giữa cái tôi, coi như sinh vật cá 
biệt đang cảm giác, và cái tôi, coi như sinh 
vật đang tư duy, thì theo ý nghĩa của nhận 


_ Xết này và theo luận văn mà: tôi đã dẫn ra 


(của chính Phơ-bách), sẽ quy thành sự đối 
lập gay gắt này: với tính cách là sinh vật 
đang cảm giác, tôi là đơn nhất, với tính 
cách là sinh vật đang tư duy, tôi là phô biến. ` 


Nhưng trong- cảm giác tôi cũng không kém 
phô biến gì hơn là đơn nhất trong tư duy. Sự 


nhất trí trong tư duy chỉ căn cứ vào sự 
nhất trí trong cảm giác.» (274) 

«... Mọi sự giao thiệp của con người đều 
lấy sự giống nhau của cảm giác của mọi 
ngời) làm tiền đề»: (274) 

SpLnô-da và Héc-ba (1836). Tr. (400) và 
Si trang sau. Bảo oệ Spi-nô- -da chống lại 
những sự công kíchhèn hạ của « nhà đạo đức 
luận» Héc-ba. Chủ nghĩa khách quan được 
nhấn mạnh của Spi-nô-da, v.v. €.Y. 


- Thái độ đối với Hê-ghen (1840 và những 
PB saU) tr. 4‡7 và những trang sau. 


.| Nhấn mạnh một cách không rõ 
lắm và một cách không mạch lạc, 
bá J ông là học trò của Hè- -ghen.. 
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| Giữa các nhận xét : | 
«Phép biện chứng mâu thuẫn với sự phát 
sinh và phát triền tự nhiến là cái gì? Tính 
tất yếu của nó là ở chỗ nào?»... (431) 
_ Ông phôn Sen-linh. (1843) Thư gửi Các 
Mác (434 và những trang sau). Theo bản 
nháp. Phê phán nặng nề đối với Sen-linh. 


Hết tập thứ IV. 
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_(Béenơ: Lô-gích. I. 175) Đầu đề đầy đủ của 


_ (Bá- linh, 1833) 


Toàn tập 


của G, W.F. Hê-ghen 


Toàn tập của G.W.PF. Hẻ-ghen, tập II 


Xuất bản toàn bộ 


l b do một nhóm bạn 
Khoa học Lô-gich của tác giả đã quá 


Phần thử nhất. Ló-gích Khách quan ˆ cố: Marheine ke, 


Thiên thứ nhất. Lý luận về Tồn tại. 


Schulze, Gans, 


Henning, Hotho, 
Michelet, Fõrster. 


LỜI TỰA CHO LẦN XUẤT BẢN THỨ NHẤT 


Tập Ï, tr. 6t— nhận xét sâu sắc về Lô- 
gích học: đó là một «thiên kiến » cho rằng úó 
q dạy cách suy nghĩ » (giống như sinh lý học 
q dạy cách tiêu hóa » ? ?) 

... « khoa học lô-gích, là siêu hình: “bu 
chân chính hay là triết học thuần túy 1 tư 
_ biện»... [8] 


„ «Triết học không thồ mượn nhướbg 


pháp của một khoa học tùy thuộc như toán 
học»... |8] v 


«Nhưng phương pháp đó chỉ có thề là bản 


tính của nội dung nằm'trong phạm vì của 
nhận thức khoa học), vì chính cũng bản thân 


— 4, Những số trang là theo bản tiếng. Pháp của Lô-gích: G.W.E,. 
Hê-ghen, Khoa học Lô-gich: Nhà xuất bàn Mông-te-nhơ, Pari, 
4947, Bản dịch thường được xem lại và sửa đồi nhiều lần. (B.T.) 
2. Bản tiếng Ngu và Trung quốc: yên động trong nhận thức 


khøa học.(N.D.) 
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sự phản tư! ấy của nội dung lần đầu tiên xác 
định và sản sinh ra tính quy định của nội 
dung đó.» [8] _ 

la 0oận động của nhận thức khoa học — 
đó là thực chất). 

« Lý trí (Yerstand) quy định (besfimml) ; 
lý tính (YernunÍt) phủ định, lý tính có tính 
chất biện chứng, vì nó phân liệt và quy 
thành hư không (in Niehtfs auÍlsöf) những 
tính quy định của lý trí». [8] Sự kết hợp của 
hai cái đó, &lý tính có lý trí, hay lý trí có 
lý tính? = tích cực. 

Phủ định «của cái đơn giản... «vận động 
của tỉnh thần»... 

«Chỉ có đi theo con đường tự nhiên mà 
có ấy, triết học mới có khả năng là một 
khoa học khách quan, luận chứng.» [8] 

(«‹Con đường tự nhiên mà có» = con 
đường (tôi thiết tưởng đấy là mấu chốt) 
của sự nhận thức thực sự, của quá trình 
nhận thức thực sự của sự vận động thật sự 
(từ không biết đến biết). 

Vận động của ý thức «về mặt là sự phát 

Đặc sắc Ì | triền của mọi sinh hoạt tự nhiên và tỉnh thần» - 
dựa trên (bản tính của những bản chất 
thuần túy họp thành nội dung của Lô-gích 
(Natur đer reinen Wesenheiten). : 


Lật ngược lại: lô-gích và nhận thức 
luận phải được rút ra từ &sự phát triền 
của mọi sinh hoạt tự nhiên và tỉnh thần. 


Cho đến đây: lời tựa cho lần xuất bản. 
thứ nhất, | 


_ 1, Bản tiếng Pháp:reflaxion. Bản tiếng Trung quốc : phản tư. (N.D.) 
2. Theo bản tiếng Nga thì dịch: «Chị có đi theo con đường 
tự cấu thành bản thân mình..." ` 


.3, Trong bản thảo, ngoặc đơn này ở trên chữ «con đường >. (B.T.). 
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LỜI TỰA CHO LẦN XUẤT BẢN THỨ HẠI 


« Trình bày lĩnh vực của tư tưởng, theo 
lối triết học, nghĩa là trong sự hoạt động 
bên trong vốn có của nó (C.Y.), hay nói một | Xuất sắc! 
cách khác trong sự phát triền tất yếu của nó ? : 


(C.Y.).... THỊ 
« Những hình thức tư duy đã biết » — đó 


- là một điềm xuất phát quan trọng, «những 


cái xương khô của một bộ xương ». [11] 


Không cần đến những cái xương khô, 
mà cần đến đời sống sinh động, 


Sự liên hệ giữa tư duy và ngôn ngữ (tiếng 
khai quốc, chẳng hạn, và việc nó không tiến 
. [‡2], sự hình thành của những danh 
bà mì động từ). Trong tiếng Đức, những từ 
đôi khi có những «ý nghĩa đối lập» (không 
những « khác nhau» mà đối lập) — « một 
điều vui cho tư duy... [2] - 
Khái niệm về lực trong vật lý học — và 
về tính lưỡng cực {«những mặt đối lập liên 


- hệ khăng khí: [chữ ngả là của Hê-ghen] với 


nhaư »). [13] Bước chuyền. từ lực đến tính 
lưỡng cực là bước chuyền *ánế một «phạm 
trù cao hơn»,[13]} - 
ÍC.Y. còn ở tr. 42... 4Nhưng nếu người ` 
ta muốn đem giới tự nhiền nói chung, coi là || Tự nhiên ' 
một bộ phận củứ thế giới vật lý, đối lập với và 


_tỉnh thần thì người ta phải nói rằng lô-gích || «tinh thần» - 
_ thật ra là một cái siêu tự nhiên »...) l 
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Những lợi 
ích « thúc 
đầy đời 
sống các 
dân tộc > 


Ì: 


Các hình thức lô-gich đều đã được mọi 
người biết, nhưng khòng phải vì thế... «mà 
cái đã biết còn! chưa được thừa nhận là đã 


- biết» [14]. 


«Tiến bộ vô hạn » — các « hình thức của 


-tư đuy » « thoát ly.» khỏi vật chất (oon đem 


StojIe), khỏi những biều tượng, khỏi những 
nguyện. vọng, v.v., việc rút ra cái phô biến 
(Pơ-la-tỏng, Á-ri-stốt): sự bất đầu của nhận 
thức... 


A-ri-stðt [14-15] nói: « Chỉ khi nào người 
ta đã nắm được cái gì là tất yếu... thì ngườ. 
ta mới bắt đầu chú trọng đến nhận thức 
triết học?, và ông cũng nói: « Những trò tiêt 
khiên của các thầy tu Ai-cập đã mở ra những 
bước đầu của khoa học toán học.» [l5] Việc 
"tiến hành « tư tưởng thuần túy » giả định 
«một sự phát triền lâu dài mà tình thần loài 
người đã phải trải qua». Trong một tư duy 
như vậy 


«những lợi ích thúc đầy đời sống của 
các dân tộc và của các cá nhân, phải im 


tiến, [15] 


Những phạm trù của lô-gích là những sự À 


tlỏm tắt (trong một đoạn khác «sự rủi ngắn>) 
của « vô số? «những chỉ tiết của sự tồn tại 


bên ngoài và của hoạt động bên ngoài». [16]. 


-_ Đến lượt chúng, các phạm trù ấy phục vụ 


cho con: người trong thực tiễn («trong việc 
chế biến nội dung sinh động ở trong tỉnh thần, 


trong việc sáng tạo ra tư tưởng, và trong việc È 
-trao đòi tư Eunng J ‹*) Mới 


1. Chữ « côn » là do Lê-bin thêm vào, (B.T.) ` 


` ca ' 
ý vi Ận - 
::xi4pbaC: TT can vi 


«Về những cái gì là cảm giáo, lợi ích và || Quan hệgiữa 


hứng thú của chúng ta, thì chúng ta không tư duy và 
nói là chúng phục vụ chúng ta, nhưng chúng || những lợi ích 
ta COI chúng như là những lực lượng và và hứng 
những quyền lực độc lập, thành thử chúng thú... 


ta đồng nhất với chúng...» [16} 


Về các hình thức tư duy (0enkformen) 
cùng khỏng thề nói là chúng phục vụ chúng 
ta, vì chúng xuyên qua £ mọi biều tượng của 
chúng ta» [L7], chúng là «bản thân cái phồ 
biến >. 


Chủ nghĩa khách quan: những 
phạm trù của tư duy không phải là 
một công cụ của con người, mà là. 
biều hiện của tính quy luật của giới 
tự nhiên cũng như của con người — 
xem sự đối lập ở đoạn sau 


„«của tư duy chủ quan» và «của. khái 
niệm khách quan về ngay bản chất của sự 
vật »1, Chúng ta không thề «vượt qua bản 
tính của những vật được». []_ 


Và nhận xét đó chống lại-« triết học phề | Chống chủ 
, phán» 118). Triết học phê phán biều hiện bo n 
ani-tơ 


những mối quan hệ giữa «ba yếu tố» (chúng 
ta, tư duy, sự vật)?, như thề chúng ta là 
«ở giữa ›, giữa sự vật tư duy, như thề cái 
giữa đó « tách » (abschliesst) chúng ta với sự 
vật (chứ khôúg nối » (zusammenschliessen) ` 


. __ 4, Trong tác phầm của Đà (Quà . khái, niệm khách quan nhất 
.__ tríxới bản thân sự vật », (B.7,) 

___ 2. Trong tác phầm của Hê-gheh'; « Đối với triết học phê phán 

“là triết học hiều những quan hệ tồn tại: giữa ba yếu tổ đó bằng 

._ cách nói rằng chủng ta cho các ý niệm một vị trí ở giìa chúng ta 

_ và sự vật... » (Ö.T.) 
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chúng ta với sự vật. Hê-ghen nói là phải trả 
lời điều này bằng « nhận xét dơn giản?» này 
là (những sự vật mà người ta muốn đặt ở 
cực kia, ở bên kia (Jonseits) những tư tưởng 
của chúng ta, thì bản thân chúng cũng là 
những đối tượng của tư duy (Gedanken- 
dinge) »... và © cái vật gọi là tự nó cũng chỉ 
là một đổi tượng tư duy của sự trừu tượng 
trống rỗng ». [I8] 


Theo ý tỏi, đây là thực chất của luận 
cứ này: 19 ở Can-tơ, nhận thức chia rẽ 
(tách rời) giới tự nhiên và con người; thật 

. ray nó nối liền hai cái đó với nhau; 29 ở 

Can-tơ, chúng ta có «sự frừu tượng tểng 

rỗng” về vật tự nó, chứ không phải là 

sự tiến triền sinh động, sự vận động của 
nhận thức của chúng ta ngày càng sâu sắc 
về sự vật. 


Vật tự nó của Can-tơ là một sự- trừu 
tượng (trống rỗng, và Hê-ghen đòi hỏi 
những trừu tượng phải phù hợp với thực 
chất: «khái niệm khách quan về sự vật 
nhập làm một với bản thân sự vật» — 
ông ta đòi hỏi những trừu tượng phải phù 
hợp — nói theo kiều người duy vật — với 
-sự đi sâu thực sự của Sự nhận thức của 
- chúng ta về thế giới. - 


,. Cho rằng những ~phạm trù» chỉ là nhgh2 
- «phương tiện» «đề sử dụng», là không đúng. 
s. 


23 Á, Trong tác phầm của Hè-ghen : «, „ những sự vật mà người 
DI: . __ ta muốn đặt ở cực kin, bên kia chúng tà và bên kia những ý niệm 
- # , lên quan với những sự vật đó, bản thân chúng cũng là những đối 
tượng tư duy và chỉ biều hiện một đối tượng tư duy của sự trừu 

tượng trống ràng ; vải gui là tự nó », (B.T2 E". về 


hy 


Cho rằng chúng chỉ là những «hình thức 
bên ngoài», những hình thức thém 0ào nội C.Y. 
dung, mà không phải là bản thân nội dụng, 
- thì cũng là không đúng. [18]... 


Nhưng Hê-ghen đòi một lô-gích 
mà những hình thức phải là những 
hình thức có đầy nội-dung, những 
hình thức có nội dung thật sự, sinh 
động, những hình thức gắn liền 
chặt chẽ với nội dung. 


Và Hê- -ghen chú ý dến «những. quan 
niệm về tất cả những sự vật thuộc giới tự 
nhiên và thuộc lĩnh: vực tỉnh thần» [19], đến 
«nội dung có thực chất»1, [19] 

— «Dem cái bản tính lỏ-gích — cái bản 
tính lô-gích cồ vũ tính thần, thúc đầy và - 
kích thích tỉnh thần vào ý thức — đó là 
nhiệm vụ phải làm.» [19] 

Lô<gích không phải là học thuyết ` 
về những hình thức bên ngoài của 
tư duy mà là học thuyết yề những 
quy luật phát triều của « tất thảy 
mọi sự vật vật chất, tự nhiên và tỉnh 
thần » — tức là học thuyết về những 
quy luật phát. triền của toàn bộ nội ˆ 
dung cụ thề của vũ trụ và về những 
' quy luật phát triền của sự nhận 
thức vũ trụ — tức là sự tông kết, sự 
tồng cộng, kết luận rút ra từ lịch sử 
của sự nhận thức về thế giới. ` 


-€ Hoạt động ‹bản năng» (instinl:tartiges 
_ Tun) €phân tán trong những tài liệu vô cùng 


tì Bản tiếng Pháp : contenn subsfantiel: bản tiếng Trung quốc :. 
thực thề đích nội dung (N.D.) 
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nhiều hình nhiều về». Trái lại € hoạt động cỏ 
Ý thức và thông minh ? rút ® nội dung của 
động cơ? (đèn Inhalt des Treibenden) « từ sự 
thống nhất trực tiếp của nó với chủ thề, đề 
làm cho nó trở thành đổi tượng trước mặt nó 
(trước chủ thè). » [19] 

-Trong màng lưới này, người ta thấy 
hình thành đây, đó, những nút chắc chẩn 
hơn, tức là những điềm tựa và những điềm 
mốc cho đời sống của nó, và cho ý thức của 
nó (của tỉnh thần hoặc của chủ thề)» „ H6] 


Nên hiều điều này như thế nào? 

Trước con người, có màng lưởi 
những hiện tượng tự nhiên. Con 
người bản năng, người man rợ, không 
tự tách khỏi giới tự nhiên. Người có 
ý thức tự tách khỏi giới tự nhiên, 
những phạm trù là những giai đoạn 
của sự tách khỏi đó, tức là của sự 
nhận thức vũ trự; chúng là những 
điềm nút của màng lưới, những điềm 
nút: cho phép ta nhận thức và nắm 
vững được màng lưới. 


« Chân lý là vô hạn » [20]— tính hữu hạn 
của nó là sự phủ định nó, là € chỗ tận cùng 
của nó». Những hình thức của tư duy, nếu 
chúng ta coi chúng là «những hình thức tách 
biệt với nội dung và chỉ thuộc riêng về nội 
dung thôi» [20], thì đều là bất lực, không thề 
bao quát được chân ý. + trống rỗng sa 
những hình thức ấy, 
lắm cho chúng trở thành "TIÊP khinh ® và 
« buồn cười » [20]. Quy luật đồng nhất, A=A ˆ 


: nh Tát rồng, ~Ăkhông thề chịu đựng đụyt< 


' 
‹ 
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Không nên quên rằng những phạm trù ấy 
«đều thuộc lãnh vực nhận thức trong đó 
chúng phải bảo tồn ý nghĩa của chúng».., 


'Nhưng với tính cách là những « hình thức 


không quan tâm đến bất cứ cải gì 91, chúng 
có thê trở thành « những công cụ của sai lầm 
và của ngụy biện » [21], chứ không phổ của 
chân lý. 

«Sự khảo sát của tư duy» phải n quá: 
không những « hình thức bên ngoài) mà cả 
~nội dung > nữa (21].: 

«Do việc đưa nội dung vào sự khảo sát 
lô-gích», nên sự khảo sát mày không hướng 
vào «các sự vật» mà vào «bản chất của sự C.Y. 
vật», vào «khái niệm về các sự vật». 


không phải các sự vật mà các quy luật? của 
sự vận động của chúng, nói theo cách duy vật 


.. «cái Lô-gốt tức, lý tính của cái đang 


lô-gích được định nghĩa như sau: triền » của 
+. «Sự phát triền của tư duy trong cải tư duy 


tồn tại»... [22] 
Và tr. [22] ở cuối trang, đối tượng của | Ỉ €sự phát. 


tính tất yếu của nó.» trong tính 
Phải rút những phạm trù (mà không phải tất yếu 
là rút ra một cách độc đoán hay máy móc) || của nó 


(không phải bằng cách « kề ra», bằng cách 
« khẳng định », mà bằng cách chứng mỉnh), 
từ những cái đơn giản nhất, những cái cơ 


- bán nhất (Tồn-tại, Hư vô, Sinh thành (đas 


Werden)) (đề. khỏi phải kề tên những cái 


khác) — ở đây, trong những phạm trù đó 


«toàn. JÃ sự phát triền à nằm trong mầm 


4, Bản tiếng "Pháp ¡ Íorme tndif[ẻtente. (N.D.) 


2. Trong bản thảo chữ « quy luật» dược nối liền bằng một mũi 


tên với chữ « lô-gốt » ở đoạn dưới. (B.T.) 
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LỜI MỞ ĐẦU: 


KHÁI NIỆM CHUNG VỀ LÔ-GÍCH 


Thường người ta hiều Lô-gích là «khoa 


học của tư duy», hình thức thuần túy của - 


«nhận thức». [28] : 
Hê-ghen bác bỏ quan điềm ấy. Chống lại 
vật tự nó — «coi là cái gì chỉ có ở bên kia 
tư duy». [29] 
Các hình thức của tư duy «tựa hồ không 
thề áp dụng được cho vật tự nó», Vô lý — 
một nhận thức chân chính mà lại không nhận 


ị 


thức được vật tự nó. Nhưng- lý trí há chẳng | 


phải cũng là một vật tự nó đó sao? [32) 
«ĂChủ-nghĩa duy tâm tiên nghiệm triệt đề 
hơn thừa nhận cái bóng ma oậf-fự-nó, mà 
- triết học phê phán đã đề cho tồn tại tức cải 
bóng trừu tượng không có chút nội dung nào 
cả là vô giá trị và tự đặt cho mình mục đích 
tiêu diệt cái bóng ấy. Triết học ấy» (Phích- 
tơ?) «cũng đã bắt đầu đề cho lý tính rút ra 
từ trong nó những tính quy định của nó. 


_„ Nhưng khuynh hướng chủ quan của thí 


nghiệm ấy khiến thí nghiệm ấy không thực 
- hiện được.» [32] | 
Những hình thức lỏ-gích là những hình 


thức chết, vì người ta không xem chúng . 


là một «thề thống nhất hữu cơ» [33], «sự` 


thống nhất cụ thề và sinh động của 
chúng» [33].: : 
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Trong Hiện tượng học của Tính thần, tôi 
đã xem xét! « sự phát triền của ý thức, bước 
tiến dần dần của nỏ từ cái đối lập ban đầu 
(egensafz) trực tiếp giữa nó và đối tượng, 
đến trỉ thức tuyệt đối [33]. Con đường đi 
của nó thông qua tất thảy mọi hình thức của 
quan hệ giữa ý thức và đối tượng...» 

« Với tư cách là một khoa học, chân lý là 
sự tự ý.thức thuần túy, đang phát triền một 
cách. tự phát».. «tư duy khách quan»... 

_bản thân khái niệm, là cái tồn - tại - tự 
- nổ ~ và ¬ vì - nó». [3ã] 

([36] : chủ nghĩa ngu dân thầy tu: Thần, 

sự thống trị của chân lý, v.v., v.v.) 

[37]: Can-tơ đã gán cho các « phạm trủ 

lô-gích » một «ý nghĩa về bản chất là chủ ' 

quan>. Nhưng những phạm trù lô-gích có 

«một giá trị và một tồn tại khách quan». 

[36] _ 

Người ta đã đi đến chỗ khinh miệt cái 
lô-gích cũ [38]. Phải cải tạo nó... 

[39] — Lô-gích hình thức cũ cũng giống như 
cái trỏ chơi trẻ con-là đem tập hợp những 
mầu của một tấm ảnh đã bị cắt ra (nó đã 
bị khinh miệt: [38).  - : : 

[39] Triết học phải có phương pháp -riêng của 
nó (không phải phương pháp của toán 
học — chống Spi-nô-da, Vôn-phơ và những ˆ . 

__ người khác). | : 

[40] « Vì phương pháp là ý thức về hình thức | C.Y. 
của sự vận động nội tại của bản thân nội 

, dung» và .tất cả đoạn sau ở trang 40 đã 
.__ giải thích bay về phép biện chứng. 

i «[nó (phương pháp) không khác gì đối 
tượng của nó và nội dung của nó], vì 


1. Trong tác phầm của`Hê-ghen : tôi đã hình dung. (B.T`) 


k.: | Thun An NI n IÊ 


C.Y. 


| sức cực. 


chính nội dung tự nó, phóp biện Min là 
cái gắn liền với nó, là cái thúc đầy sự 
tiến triồn của nó. [20Ì. 

(Cải làm cho một toàn bộ nhất định 


những hiện tượng tiến triền, chính là bản _ 


thân nội dung của toàn bộ ấy, là biện 

chứng mà nội dung đó có (rong (an) bản 

thân nó » (nghĩa. là biện chứng của sự vận 
động tự thân của nó), 

Phủ định đồng thời là khẳng định [40] — 
sự phủ định là một cái gì xác định, là cái có 
một nội dung nhất định, những mâu thuẫn 
bên trong dần đến sự thay thế nội dưng cũ 
bằng một nội dung mới, cao hơn. 


Trong lô-gích cũ, không có chuyền hóa, 
không có phát triền (của những khái niệm 


và của tư duy), không có «liên hệ bẻn trong, ˆ 


tất nhiên? [44] của tất cả các bộ phận và 
không có sự «chuyền hóa» của cái này thành 
cái kia. 
Hê-ghen nêu lên hai yêu cầu cơ bản: 
1 Tính tất th: của liên hệ 
và 
2 Sự phát sinh nội tại của những sự 
khác nhau. 


Rất quan trọng! Theo tôi, điều đó có 
| nghĩa như sau: 
| 1P°Mối liên hệ (ất nhiên, mối liên hệ 
khách quan của tất cả các mặt, lực lượng, 
xu hướng, v.v., của một lĩnh vực nhất 
định những hiện tượng ; › 

vỀ «Nguồn gốc nội tại của những sự 


khác nhau» — đó là lô-gích bên trong 
khách quan của sự tiến triền và của sự 
đấu: tranh của những sự khác An của 


ặ 
Ƒ—_: ẨGhhh SA. laaami(6... á.. —.-— 2á vi 


___ — „z3 y. ......1.1. 
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Khuyết điềm của phép biện chứng của 
Pơ-la-tông trong Păc-mẻ-ni-đơ: - : 
«Người ta thường coi phép biện chứng là 


_ một hành động bên ngoài và có tính ehất 


phủ định, không thuộc bản thân sự vật, là 
một hành động do tính hư vinh tức một đục 
vọng chủ quan gây ra —, tính hư vinh này 
tìm cách làm lung lay và làm tan rã cái vững 
chắc và cái chân thật —, hay coi phép biện 
chứng ít ra là một cái gì không đưa đến một 
cái gì cả mà chỉ đưa đến tính hư không của 
sự vật được quan sát một cách biện chứng.» 

[42] 

[42] — công lao lớn của Can-tơ là đã làm cho 
phép biện chứng thoát khỏi «cái bề ngoài - 
có tính chất độc doán ấy»: 

Hai sự việc quan trọng: 
'1° Die 0bjektiuitdt ( .Y.: không ) 
des Seheins !‡ ; quay trở lại!!. 
9 Die Noluendigkeit des Widerspruchs? 
linh hồn có một sự tự vận động... (€tính phủ ` 


: định bên trong)... «nguyên tắc của tất cả 


mọi cái có đời sống tự nhiên và tỉnh thần». 
[42-43] : 


cũng có tính khách quan, vì nô là mội 
trong những mặt của thế giới khách quan ? 
Không những cái Wesen# mà cả cái ScheinẾ 
cũng có tính khách quan. Có sự khác nhau 


| giữa cái chủ quan và cái khách quan 


NHỰNG SỰ KHÁC NHAU NÀY CŨNG 
có giới hạn cửa nỏ. ` 


‡. Tính khách : quan của bề ngoài. (X.Đ.) 
2: Tính tất nhiên của mâu thuản. (N.Đ.) 
3. Bản chất. £N..) 

á. Bề ngoài.(N.0.) ˆ 
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| b. tàn 
Phải chăng là tư tưởng này: bên ngoài | 


Cái biện chứng = 

= «nắm được những mặt đối lập trong 
sự thống nhất của chúng»... 

Lô-gích giống ngữ pháp ở chỗ, đối với 
người mới học, nó là một việc, và đối với 


Tế nhị người tỉnh thông ngôn ngữ (và nhiều ngôn 
và ngữ) và tỉnh thần của ngôn ngữ, thì nó lại 
sâu sắc Ì là một việc khác. «Đối với người chi mới bắt 


đầu nghiên cứu lô-gích hay nghiên cứu các 
khoa học nói chung, thì nó là cái thế này, và 
đối với người nào đã qua việc nghiên cứu 
các khoa học khác rồi mới đến với lô-gích, 
thì nó lại là cái thế khác.» [43-44] 


Thế là Lô-gích vạch ra «bản chất của tính 

phong phú đó (tính phong phú của biều tượng 

_ về thế giới), bản tính bên trong của tỉnh thần 
và của thế giới...» [4á]. 

«(Lô-gích) không phải chỉ là cái phồ biến 


Xem trừu tượng, mà là cái phồ biến tự nó bao hàm 
Tư bản, sự phong phú của cái đặc thù.» [45] 
Một công thức hay tuyệt : «(Không phải 
chỉ là cái phồ biến trừu tượng? mà là cái 
phồ biến tự nó bao hàm sự phong phú của 
cái đặc thù, cái cá thề, cái cá biệt (tất cả 
sự phong phú của cái đặc thù và cái cá 
biệt!)!! Très bien1, | 
sảnh | «— Chính vì vậy mà một cầu cách | 
Sự so ngôn luân lý do một thanh niên hiều câu - 
Ân vu đó một cách đúng đắn nói ra thì không có - 


cùng một ý nghĩa và cùng một tầm rộng, _ 
như khi câu đó xuất phát từ miệng một . 


1, Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là : Rất hay. (N./.) 
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Ạ, _= #3 Nà ° ` ” 
+ | VI TẾ VN kn va v2 44220) ))22% bì “2 ú ị 
à+4 M2 VI ý Ki hả bú: đúc (#4977 v¡ b : : 


người từng trải việc đời, và khi nói câu đó, 
nguời này nói lên toàn bộ sức mạnh của nội 
du ng của câu đó. Cái lô-gích cũng vậy, nó 
chỉ có thề 


được đánh giá một cách đúng đắn, khi nào lÌ + Töng kết sâu - 


nó đã trở thành kết quả của kinh nghiệm kinh nghiệm 
khoa học: lúc đó đối với tỉnh thần, nó là Ù khoa học» 
chân lý phồ biến, không phải là một tri thức II  €.Y,. 


cả biệt, bên cạnh những tài liệu và hiện thực 
đặc thù khác, mà là bản chất của nội dung 
khác ấy.»... [45] 


(«+ bìa chất *) 
«nội dưng căn bìu 
của tất cả các khee 

học khác ® 


~Hệ thống của Lô-gích là vương quốc của 
bóng tối» [45] tức cái vương quốc « không 
có tính cụ thề cũng không có cảm tính»... 


[4?] —... ~ không phải là trừu tượng, chết, 
đứng im, mà là cụ thề»... 
(Đặc sắc! tỉnh thần và thực chất của phép: 
biện chứng |] | 


, 


[49] Ghi chú... những kết quả của triết học Can-tơ: 
Can-tơ là: «lý tính không có khả năng hạn chế 
nhận thức một nội dung có tính chân lý, €lý tính» 
và đối với cái gì thuộc về chân lý tuyệt ||||[ và củng cỗ 
đối, thì người ta phải cầu đến lòng tin»... lòng tin 


[50]. Lại một lần nữa nói đến vật-tự-nó 


= trừu tượng, sản phầm của tư duy. 
_trừu tượng. 
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Được quét bằng CamScanner 


QUYỀN 


THỨ NHẤT 


`... 


Được quét bằng CamScanner 


TỒN TẠI 


[55]... — (en passant1).../ Chủ đề của Lô- 
«bản tính của nhận [ gích. 5o sánh với 
thức » (như trên, « nhận thức luận» 
tr. [51]. hiện nay 


[56)... «Không có cái gì (chữ ngả của Hê- 
ghen), ở trên trời, trong giới tự nhiên, 
hoặc trong tỉnh thần hay ở chỗ khác, mà C.Y, 
không bao hàm vừa tính trực tiếp vừa 
tính gián tiếp »... 


1° Trời — giới tự nhiên — tỉnh thần. 
Bỏ trời đi: chủ nghĩa duy vật. ˆ. ~ 

2° Mọi cái đều øuermitfeli —= làm trung 
gian? cho nhau liên hệ thành một thê 
thống nhất, liên hệ với nhau bởi những sự 
| chuyền hóa. Bỏ trời đi — sự liên hệ do 
những quy luật của foàn hè (QUÁ TRÌNH 
của) vũ trụ, chị phối. cờ 


[57] «Lô-gích là khoa học thuần túy, tức là 
khoa học thuần túy trong £Ø‡ eđ toàn bộ 
sự phát triền của nó.» .... 


dòng đầu là một điều ngu xuần. 
dòng thứ' hai là thiên tài. 


.. 4, Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là : nhân tiện thì bàn 
_ đến. (N.D.) 

` 2. Bản tiếng Pháp : mẻdiatisẻ ; bản tiếng Trung quốc :†rung giởi 
vã (N.0.). 2 


1H] 


Hắất đầu từ đâu? «Tồn tại thuần túy? 
(Seln) — «khỏng được dựa trên bất kỳ 
tiền đề nào» [58], là chỗ bắt đấu. «Nó 
không eó bất cứ nội dung nào». «không 
phải là sản phầm của bất kỳ một sự trung 
giun nào»... 


[061]... «Sự phát triền (eủa nhận thức)... phải. 
được quy định bởi chính bản tính của sụ 
Vật vả của nội dung»... 


[63] Sự bắt đầu bao hàm trong nó cái «hư vô» 

và cái «tồn tại», nó là sự thống nhất của 
hư vô và tồn tại. 
. «cái đang bắt đầu là chưa tồn tạt, nó 
chỉ hướng tới tồn tại»... (tử không tồn 
tại đến tồn tại: «một cái không tỏn tại 
cũng đồng thời là một cái tồn tại»). 


__ Những điều ngu dốt về tuyệt đối tr. [63- 
| 64]: Nói chung, tôi cố gắng đọc Hê-ghen, 
'| theo quan điềm duy vật: Hê-ghen là chủ 
| nghĩa duy vật lộn đầu xuống dưới (theo 
Ăng-ghen) — nghĩa là tôi loại bỏ một 
phần lớn Thần, (2É đối, Ý niệm thuần 
tỦY; V.V. | 


=— {6ð] Sự bắt đầu của triết học không thề là m _ 
- tải « Tôi», Không có «vận động khách ` | 
| c. vế V7. ' £ - [66} mo 
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THIÊN THỨ NHẤT: 
TÍNH QUY ĐỊNH (CHẤT) 


[72] Tồn tại thuần túy — «không một tính 
quy định nào khác». 
(Một tính quy định đã là một chất). 


Bướcchuyền L) ồn tại — Và từ tồn 
từ Sein! đến hiện SẺ () ¬- đó đến 
DaseinÊ Fồn tại Pursichsein 

có hạn (tồn-tại-vì-nó) ? 

Tồn tại — Hư vô — Sinh thành. „ 

«ĂTồn tại thuần túy và Hư vô thuần túy 
là... cùng một cái.» ([75] Điều đó hình như 
là một điều «trái ngược›.) [73] Sự kết hợp 
của chúng là Sinh thành [73]. 

«Sự vận động trong đó cái này trực tiếp 
tiêu tán trong cái kia»... 

Người ta đối lập Hư vô với một 
Wật nào đó. Nhưng Vật nào đó 
ấy đã là một tồn tại được qnự 
định, khác với một Vật nào đó 
khác, mà ở đây lại là cái Hự vô 
đơn giản [73]. : 

(Phái É-lé-át và đặc biệt Đăc- 
mề-ni-đơ là những người đầu tiên 
đã đạt tới sự trừu tượng ấy của 
Tồn tại). “ Hè-ra-eơ-lÍt, «mọi cái 


_ 4. Tòn tại (B.T.) ~. 
2. Tồn tại hiện có. (B.T.). 
J13 


«Liên hệ 


“tất yếu của 


toàn bộ Vũ 
trụ» 

„„ đ]iên hệ 
của tính 
quy định 

-lẫn nhau 
của tất Cả» 


_ 


đều dang chảy đì» [74]..., tức là £ 
«mọi cái đều là sinh thành». / 


E+z nihilo nhỉ fi(1) Từ Hư uó, / 
sinh ra cải Tồn tại (Sính 
thành)... [74] | 

[75]: «Không phải là khó vạch ra sự thống 

nhất ấy giữa Tồn tại và Hư vô... trong mỗi 

(chữ ngả của Hê-ghen) hiện thực hay mỗi 

tư tưởng»... «Không có cải gì ở trên trời, 


cũng như ở dưởi đất, mà không chứa đựng, 


cả tồn tại, lẫn hư pô» [75]. Những ý kiến 
phản đối đã lén lút đưa Tòn tại được gu 
định (tôi có hay khâng có một trăm đồng 
[76]) — nhứng không phải là nói về điềm 
đó... l 

ĂMột tồn tại được quy định, một tồn 
tại có hạn là một tồn tại có liên hệ với cái 


khác; nó là một nội dung nằm trong một - 


quan hệ tất nhiên với những nội dung khác, 
với toàn bộ thể giới. Trước mối liên hệ của 
tính quy định lăn nhau ấy của cái chính 
thề, chủ nghĩa siêu hình dã tưởng có thề 
nêu lên luận đoán; về thực chất là thừa, 
cho rằng nếu một hạt bụi b‡ hủy diệt thì 
toàn bộ thế giới sẽ sụp đồ.» [77] 
[80]: «Cái gì là đầu tiện trong khoa học 
_ thì-nhất định cũng là đầu tiên về mặt 
lịch sử.» 


¬" S22 ONGSG-HDISI 
| Có một giọng hoàn toàn duy vật! | 


[85]: «Sinh thành bao gồm cả Tồn tại lẫn 
-không-tồn-tại. »... « Chuyền hóa của cái 
này sang cái kia cũng tức là sinh thành »... 
_J86].. 


1, Từ cái không, thì không sinh ra cái gì cả. (B.T,) 


H4 


.—.... 


{7| ~Theo Pác-mê-ni-đơợ củng như theo 
Špi-nô-da,'sự chuyền hóa từ Tồn tại hay 
từ thực thề tuyệt đối đến cái phủ định 
và đến cái hữu hạn, là không thề được.» 
Nhưng theo Hê-ghen, tính thống nhất 

hay tính khóng thề tách rời (Untrennbarkeit) 

(tr. (84] danh từ này đôi khi lại hay hơn 

tính thống nhất) giữa « tồn tại ? và « hư 

vô» đẫn đến Chuuền hóa, Sinh thành. 


Cái tuyệt đối và cái tương đối, cái 
hữu hạn và cái vô hạn là những bộ phận, 
những giai doạn của cùng một vũ trụ 
duy nhất, Có phải thế không? 


[85] «Chúng ta giữ chữ thực tồn đề gọi cái 
tồn tại thông qua trung gian.» 

{04]: Theo Pơ-la-tông trong Păc-mẻ-ni-đơ, 
sự chuyền hóa bắt đầu từ †ồön tại và 
từ móí = «phản ánh bên ngoài». 

[95-96]: Người ta nói bóng tối là không có 


ánh sáng. Nhưng «trong ánh sáng thuần. 


túy, người ta cũng nhìn thấy í ít như trong 
bóng tối thuần túy»... 


[98] — Dẫn chứng những Đi vô cùng 


nhỏ nắm được trong quá tán biến đi 


của chúng... 
- «Không có cái gì không phái. là một 
trạng thái trung gian giữa tỏn tại và hư vô.» 
` «Sự bắt đầu là: một cái không thề quan 
niệm được» — nếu hư uó và tồn tại loại 
trừ lẫn nhau; nhưng đảy không phải là biện 
chứng mả là ngụy biện: [99] 
« Vi ngụy biện lá một lập luận xuất phát 
từ một giả thuyết không có cơ sở, và .được 
người ta thừa nhận rnà không phê phán, không 


115 


| «x 


Ngụy biện 
và phép 
biện chứng 


| 
| 
| 
| 


C.Y. 


suy nghĩ; còn cái mà chúng ta gọi là phép 


biện chứng thì đó là sự vận động lý tính cao ˆ 


cấp, trong đó những tính quy định: trông 
bề ngoài tựa như tách rời nhau chuyền hóa từ 
những cái này sang những cái kia thông qua 
bản thân chúng và như vậy là giả thuyết 
về sự tách rời của chúng bị loại trừ.» [99] 
Sự Sinh thành. Những mắt khâu của 
nó. Sự xuất hiện và sự biến mất. [99] 
Das AuÍheben des Werdens — das DaseinÌ, 


| tồn tại cụ thề, được quy định (?) | 


[102]: anƒfheben = ein Ende machen (nhiệe: 


tuahren “hÿ|Aieh, erhalten. 


[104]: Cái Øasein là tồn tại được quy định 
(C.Y. «một tồn tại cụ thề» [106]), - — một 

| chất tách rời với một chất khác, — khả 
biến 0à có hạn. - ' 

[106] «Trạng thái được quy định, cô lâu 
như vậy, với tư cách là trạng thái 
được quy định hiện có, đó là chất»... 
~-Chất được phân biệt như vậy, coi là 
hiện có, đó là thực tại.» [107] 

[109]... «Tính quy định là phủ định»... 
(Spi-nô-da). Omnis determinalio est ne- 
gafio3. Công thức này có một tầm quan 
trọng rất lớn... : 

[111]: Cái Vật-nào-đó là phủ định đầu tiên 
của phủ. định... 


1, Sự vượt qua cái Sinh thành — tồn tại-hiện có. (8.T.)- 
3z Vượt qua : kết thúc (và đồng thời bảo tồn) : duy trì. (B.T.) 
-3, Mọi tính quy dữ ï đều là phủ định. (H. 1, ) 
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Ở dây sự trình 
bày có phần rời 
rạc và hết sức và khó hiều — 

mơ hồ. | Ăng-ghen. 
[116] —... Hai cặp quy định: 
1° Cái Vật-nào-đó và cái khác ; 
2° Tồn- tại-vì-cái-khác và tồn-tạï-tự-nó. 
[118]: Vật-ty-nó — «trừu tượng rất đơn giản ». 
Người ta tưởng là nói rằng chúng ta 
không biết được những vật-tự-nó là cái 
đì, thì tỏ ra là sâu sắc. Vật-tự-nó là sự 
gạt bỏ mọi tính quy định: [Tồn-tại-vì- 
cái-khác] [gạt bỏ mọi quan hệ với cái 
khác], nghĩa là không là gì cả. Vậy vật- 
tự-nó «chỉ là một trừu tượng trồng rỗng, 
không chân lý».. : 


Chủ nghĩa Hê- 
ghen trừu tượng 


_ Rất sâu sắc: vật-tự-nó và sự chuyền 
hóa của nó thành vật-vì-những-cái-khác! 
(xem Ăng- "ghen). Vật - tự -nó, ` nói chung, 
là một trừu tượng trống rỗng và chết. 


Trong sự sống và sự vận động, tất cả 
và mọi vật (hưởng «tự nó» và cũng là 
~vì-những-cái-kháe», trong một quan hệ 
với cái khác, vì nó chuyền hóa từ một trạng 
thái này sang một trạng thái khác. 


[I20], Nhãn tiện: triết học biện chứng 
-mà: tư duy triết học siêu hình, kề cả 
triết thục phê phán» không biết đến. 


{. Tốt lắm. (B.T.) 


| 


C.Y. 


Sehr gut!!! nếu 
người ta hỏi 
những vật tự 
nỏ là cái gì, 
* thì, tuy người 
ta không nghĩ 
tới những câu 
hỏi đã bao hàm 

ý là không thề 
trả lời được »... - 
[118] 


Chủ nghĩa 
Can-tơ 
siêu hình học 
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`— Phép biện chứng là học thuyết vạch 
ra rằng những mặt đối tập làm thế nào 
mà có thề và thường là (và trở thành) đồng 
nhữt — trong những diều kiện nào chúng 
là đồng nhất bằng cách chuyền hóa từ 
mặt đối lập này sang mặt đối lập kia 
— tại sao lý trí con người không nên xem 
những mặt đối lập là chết, cứng đờ, 
mà là sinh động, có điều kiện, hoạt động, 
chuyền hóa lằn nhau. En lisant Hegel!... 


[2B]: «Giới hạn của phủ định đơn giản hay {1 
phủ định lần thứ nhất» (của Vật-nào-đó. l 
Mỗi Vậtnào-đó có giới hạn của nó), _ 
«nhưng 'Vật-khác cũng đồng thời là 
phủ định-của phủ định»... ị 

[128]: « Vật-nào-đó — được đặt ra với giới 
bạn bên trong của nó, như mâu thuẫn 
của tự bản thân nó, mâu thuẫn đầy 
nó tự vượt qua nó và vượt qua giới hạn ẳ 
của nó, — là cái Có hạn,» - : 

(Một øật nào đó, đứng về | 

mặt giới hạn bẻn trong của nó 

mà xét, — đứng về mặt mâu ị 

thuẫn bên: trong, mâu thuẫn đầy : 

nó vượt sang bên kia bản thân ị 

nó, mà xét thì đó là cái có hạn). _ 

Khi người ta nói các sự vật đều là có 

Í hạn, thì tức là người ta thừa nhận rằng cái 

—_ không-tôn-tại của chúng là bản tính của 

chúng (đái không-tồn-tại là cái tồn tại của 
chúng). 

«ĂCác vật đó (ồn tại, nhưng chân lý của 

sự tồn tại của sản là chúng có một kết 

'thúc.» 
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KT Tiếng Pháp 4 tong nguyên bản có tỊth là: Khi đọc Hèghen 
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Ta yết vu Hy”. ¬ae+r 


Sâu sắc và thông mình! Từ những 
khái niệm thường hình như chết, Hê-ghen 
đã đem phân tích và vạch ra rằng ở chúng 
có sự vận động. — Có hạn? Nghĩa là 
đang uận động đến chỗ kết thúc! Vật- 


nào-đó? Nghĩa là không phải vật khác. thế: 

— Tồn tại nói chung? — nghĩa là một 

tính không-quy-dịnh sao cho tồn tại= 

không-tồn-tại. Tính lĩnh hoạt toàn diện 

phồ biến của các khái niệm, tính lĩnh hoạt 

đi đến sự đồng nhất của các mặt đối 

lập, — đấy là thực chất. Tính linh hoạt Những tư 
đó áp dụng một cách chủ quan = chủ tưởng về 
nghĩa chiết trung và ngụy biện. Áp dụng phép biện 
một cách khách quan, nghĩa là phản ánh chứng en 
tính phồ biến của quá trình vật chất và lisant 
của tính thống nhất của quá trình đó; Hegelt 


thì đó là phép biện chứng, đó là phản 
ánh chính xác của sự phát triền vĩnh 
.viễn của vũ trụ. 


[130] — Người ta nói vô hạn và có hạn là 

—_ đối lập? (Cũng xem tr. [139, 140-141]) 

[131] — Phải -tồn -tại và Hạn độ — các mặt 
của Gó hạn. _ 

[134] — «Trong cái phải-tồn-tại, bắt đầu sự 
vượt qua cái Có hạn, tức là bất đầu cái 
Vô hạn.» : 

[134] — Người ta nói là lý tính có những 

. giới hạn cúa nó. «Khẳng định như vậy; 
người ta không thấy rằng khi người tu sehr gut! 
đã quy định vật nào đó là một hạn độ, 
thì người ta đã vượt qua hạn độ đó 
rồi,» 


1. Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là : Khi đọc Hê-ghen. 


Phép biện 
chứng của 
bản thân các 
sự vật, của 


bản thân giới 
tự nhiên, của 
bản thân tiến 
trình của sự 


[I35]: Hòn đá không tư duy; vì vậy tính 


cục hạn (Peschrdnktheif) của nó không 
phải là một hạn độ (Sehranke) đối uởi 
nó. Nhưng hòn đá cũng có những giới 
hạn của nó, chẳng hạn như tính có thề 
bị ốc-xít hóa, nếu nó là một chất kiềm 
có thề bị biến đồi bởi tác động của 
át-xíÍt. 


| Sự tiến hóa của hòn đá | 


[125-136]: Tất cả (cái gì có tính chất người) 


đều vượt qua giới hạn của nó (dục vọng, 


đau khồ, v.v.) và iý tỉnh, các bạn hãy 

xem, lại «không vượt qua được hạn độ»Ï 

( Đương nhiên, không phải bắt cứ sự vượt 
qua giới hạn nào cũng là một sự giải phóng 
thật sự khỏi giới hạn đó)! : 


Đá nam châm, nếu có ý thức, sẽ xem sự - 


chỉ hướng của nó về phương Bắc là tự do 


(Lép-nít-xơ):—Không phải thế, lúc đó đá nam. 


châm sẽ biết íấ!t cổ mọi hướng của không 
gian và nó sẽ coi độc một hướng là giới hạn 
của tự do của nó, là sự hạn chế tự do này. 


[139) ... «Bản tính của bản thản cái Có hạn 
_ là vượt qua bản thân nó, phủ định cái 
phủ định của nó, và trở thành vô hạn»... 


Không phải một lực (Geai() bẻn ngoài 


_(ƒremde) mà bản tính của bản thân nó (seine 


Nafur; (bản tính của Có hạn), đã biến [139] 


- cái Có hạn thành Vôhạn, s 


` HÁI- 1): «Tính Vô hạn xấu» — tính Vô. 


hạn đối lập về chất với tính Gó hạn, 


không liên hệ với tính Có hạn, tách tời 


khỏi tính: Có bạo như thê đà cái Gó hạn 
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"thì ở bẻn này, và cái Vô hạn thì ở bán 


kia, như thề cải Vô hạn là ở trén cái Có 


_ hạn; ở bền ngoài cái Có hạn... 
[143]: Nhưng thật ra cái Có hạn và cái Vô 


hạn không tách rời nhau. Chúng là một 


[144]. 


[148] ... «Sự thống nhất của cái Có hạn và 
cái Vô: hạn, không phải là một sự ghép 


cái nọ với cái kia một cách đơn giản, bên 
ngoài, cũng không phải là một kết hợp 


không thích hợp, trái với tính quy định: 
của chúng, một sự kết hợp như là sự kết 
hợp những vật đối lập, độc lập đối 


với nhau, vật nào tồn tại cho vật nấy và, 
do đó không thê dung hòa với nhau 
được ; nhưng mỗi cái là sự thống nhất ấy 
trong bản thân nó, và mỗi cái chỉ là sự 
tự-xỏa bỏ, hơn nữa không có cái nào có 
tính ưu việt của tồn-tại- -tự-nó và của tồn 
tại khẳng định hiện có so với cái kia. Như 
chúng ta đã nói ở trên, tính Có hạn chỉ 
là sự vượt quá bản thân mình; do đó 
tính Có hạn bao hàm _tính Vô. kan,; như 
cái khác của bản thân nó»... 


.. «Ñhưng sự tiến triền vô hạn biều thị 
một cái gì hơn (là sự so sánh đơn giản cái Có 


hạn với cái Vô hạn) cái được đặt ra ở đây 


cũng là sự liẻn hệ (chữ ngả của Hê-ghen) và 
cả đến sự liên hệ của những sự khác nhau»... 
[140] 


[156] «Bản tính của tư duy tư biện chỉ là ở 


chỗ quan niệm những nhân tố đối lập 
_ trong tính thống nhất của chúng.» 


‹.. Vấn đề chuyền từ cái Vô hạn đến cái Có 
hạn đôi khi được coi là bản chất của triết 


kh 2/2 2.., : 1T 


Áp dụng 


vào nguyền 


tỬ 0er311$ 
điện tử. 


Nói chung; 
tính vô hạn 


của vật 


chất về bề 


sầu... 


Sự liên hệ 
(của tất cả 
các bộ 
phận) của 
sự tiến 
triền vô 
hạn 


Bien dịt l1 


C.Y. 


Selbstbe- 
uegung W\ ự' 


thân-vận 
động) ' 


học. Nhưng vấn đề ấy quy lại là sự giải 
thích mối liên hệ giữa chúng... 

[156]... «Cả trong những lãnh vực khác cũng 
vậy, một sự tu dưỡng nhất định là cần 
thiết đề biết cách đặt những câu hỏi, 
nhưng lug ¡ triết học thì lại càng cần hơn 
thế nữa, nếu không người ta có thề được 
trả lời rằng câu hỏi không có nghĩa.» 

[Quan hệ với cái khác đã biến mất, còn 
lại quan hệ với mình]. 

[161-162]: Fursichsein — Tồn-tại-uì-nó = tồn 


tại vô hạn, tồn tại chất lượng đã hoàn - 


thành. Chất đã dạt tới cực độ (anƒ đie 
Spitze) và trở thành lượng. 
Chủ nghĩa duy tâm của Can-tơ và của 


Phích-tơ... [168] «dừng lại trong nhị nguyên - | 


- luận (Œ không rõ ràng ) về tôn- tại-hiện-có và. 
tồn-tại-vì-nó ».... 


Nghĩa là sự quả độ ấy của vật tự nó 
(nói đến ở câu tiếp theo) đến hiện. tượng £ 
từ khách thề đến chủ khi 


Tại sao tön-tại-vì-nó lại là rồng 'nhất, 
tôi không hiều điều này, ở đây, theo tôi 
thì ý của Hê-ghen thật là cực kỳ tối nghĩa, 


Cái Một — đó là nguyên lý cô xưa của 
œ*+o [Lov2 (và chân không). Chân không được 
col là nguồn sinh ra uận động [172] không 
những với ý nghĩa chỗ bỏ trống, mà «nó còn 
chứa “dựng một tư tưởng sâu sắc hơn, tư 
tưởng cho rằng chính trong cái phủ định nói 


chung đã chứa đựng nguyên nhân của cái.. 
sinh thành, của sự bất an của vận động bền 


trong». (172] 


4 Tiếng Pháp trong nguyên bản ‹ có An là: Nói đúng! kả Đà 
2, Nguyên tử. (B. T1.) 


` 
Tà : Ụ 
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[169]: «Tính ý niệm của tồn-tai-vi-nó, với 
tư cách là tông thê, trước nhất chuyền 
thành thực tại, và, hơn nữa, thành thực 
tại vững vàng nhất, trừu tượng nhất: 
cái AMộí». : 


| Nước đục... | 


Tư tưởng về.sự chuyền hóa từ cái quan 
niệm -thành cái thực tại là một tư tưởng 
sâu sắc: rất quan trọng đối với lịch sử. 
Nhưng trong đời sống cá nhân của con 
người cũng vậy, rõ ràng ở đấy cũng có 
nhiều chân lý. Chống chủ nghĩa duy vật 
tầm thường. C.Y. Sự phân biệt giữa cái 
quan niệm và cái thực tại cũng không 
phải là tuyệt đối, không phải là quá 
đáng. 


[175]—Ghi chú. Những dơn tử của Lép-nít-xơ. 
Nguyên tắc về cái Một và tính không hoàn 
chỉnh của nó ở Lép-nÍt-xơ. - 


Rõ ràng là Hê-ghen đem sự tự phát 
triền của những khái niệm, phạm trù của 
ông ta liên hệ với toàn bộ lịch sử triết học. 
Điều đó còn dem lại cho toàn bộ khoa Lô- 
gích một bộ mặt mới. 


[79]... «Xưa kia có một câu nói rằng: Mội 
tức là nhiều và. đặc biệt thì nhiều tức là 


Một»... 

[182]... «Sự khúc nhau giữa Một và Nhiều 
được định nghĩa như sự khác nhau giữa 
những quan hệ lần nhau của chúng, 
những quan 'hệ nây lại phân thành hai: 
sự đãi Và sự hủú(»... | 


Wðâ§“@ / 


.———. 


Nói chung, tất cả cái Tồn-tại-vì-nó ấy, 
Hê-ghen đã cần dùng đến một phần đề 
suy ra Œehất chuyền thành lượng? như 
thế nào [186] — chất là một tính 
quy định, một tính quy định cho nó, một 
cái được thiết định, là một đơn vị — tất 
cả điều đó gây ra một ấn tượng là rất 
gượng ép và rất trống rồng. | 


Chú ý [tr. 189], điều nhận xét khống thiếu 
châm biếm chống 
«phương thức mà nhận thức dùng đề 
phản tư! về kinh nghiệm, phương thức đó 
trước hết là ở chỗ cảm thấy những tính quy 
định trong các hiện tượng, ở chỗ lấy. những : 
tính quy định này làm cơ sở và là ở chỗ _ : 
thừa nhận, — đề gọi là giải thích chúng — : 
những 0ậi chữt? cơ bản hay lực lượng tương 
“ứng, thích hợp đề gây ra những tính tuy x 
định đó của các hiện Pượngxệ “ 


` 
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, C nghĩa là ; đề sUy đÿnh (N.D.) 
. Bản tiếng Pháp : subsfance; bản tiếng Trung quốc: tổ tài  - 
t2 le: t MaTepu1. (N.Ð.) Xij sự” 


THIÊN THỨ HAI: LƯỢNG 


Theo Can-tơ, có bốn cái «antinômi?!{, 
Thật ra, mỗi khái niệm, mỗi phạm trù cũng 
là [202-203] có tỉnh chất antinômi. : 


«Chủ nghĩa hoài nghỉ cô đại đã không tiếc | | Ÿai trò của chú 
sức đề tìm kiểm và phát hiện ra mâu thuẫn - v. 
hoặc antinômi trong tất cả những khái niệm triết '7Êg 


mà nó đã thấy trong khoa học.» 


Phân tích Can-tơ một cách rất xoi mới 
(và rất tài tình), Hê-ghen kết luận rằng Can- ˆ 
tơ chỉ đơn giản nhắc lại trong những kết luận, 
cái mà ông đã nói trong các tiền đề, — nghĩa 
là ông nhắc lại rằng có một phạm trù Kon- 
tinuitúf2 và một phạm trù Diskretion3. Do đó 
chỉ có thề rút ra kết luận : «không một định _ 
nghĩa nào trong các định nghĩa ấy, tách riêng || Phép biện 
ra, mà lại chứa đựng chân lý, chân lý này chứng 
-ebi có thề có trong sự thống nhất của chúng. || chân chính 
Đó là phương pháp thật sự biện chứng phải 
dùng đề xem xét chúng, và đó cũng là kết 
quả chân chính». [211] 


1, Ỡ đây chúng tôi phiên âm, vì đây là một thuật ngữ của Can- 
tơ, bản tiếng Trung-quốc dịch ¡ nhị luật bội phản. (N.D.) 

2, Tính liên tục. (B..) _ T 

3, Tính không liên tục, (B,.T.) 
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- 4- Lượng quy định. (N.D) ˆ 


ưa hờ n ụ ` 

` va có KẾ . XS lân  ~36) v Ệ 
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Ý tš là 2 VÔ Nvv©.;.E06 vWL2/, .. ^ P) 


[214]: «Cũng như tính liên tục, tính giản 
đoạn là một 0uòng khâu của Lượng»... 
` (dịch? tính có thề phân chía tính có thề 
chia) | 


? ng: 


tính liên tiếp, tính kế thừa, 
tính liên tục 


[217]: «Cái gnantum1† mà người ta có thề định 
nghĩa trước hết và một cách chung là một 
lượng có tính quy định và có hạn, chi 
đạt tới tính quy dịnh hoàn chỉnh, trong 
số thôi»... 

'[219]: «Lượng (Anzahl) và Đơn oị là những 
-_ vòng lhâu của số.» 


Lượng 
Đếm ° 


[232] — Về vai trò và ý nghĩa của số (rất 
nhiều về Pi-ta-go, v.v., v.V.). 
Ngoài ra lại còn điều nhận xét đúng đắn 
sau ' đây : | 
«Các ý niệm càng có nhiều tính quy định, 
và do đó càng có nhiều quan hệ bao nhiêu, 
thì việc biều hiện các ý niệm đó bằng những 
hình thức như những số, một mặt càng trở 
nên mơ hồ, và mặt khác càng trử nên tù 
tiện và không có ý nghĩa gĩ cả,» [232-: 233) 
&€Việc đánh giá như vậy các tư tưởng: có 
“nhiều tính quy định và đo đỏ có nhiều quan 
hệ )). 
Về những cái antinômi của Can-tơ (thế 
. giới không có bắt đầu, v.v.), Hê-ghen lại - 


- 
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chứng mình chỉ tiết một lần nữa rằng những 
tiền đề công nhận cái cần phải chứng minh 
như là đã được chứng minh rồi. [257] 


Đoạn sau, bước chuyền từ lượng 
đến chất, trong bản trình bày lý 
luận và trừu tượng ấy, thì tối nghĩa 
đến nỗi người ta không hiều gì cả. 
Quay trở lại!! 


[264]: cái vô hạn bệng toán buổ 

Đến nay, lập luận của toán 

_ học chỉ căn cứ vào sự chính 

` xác của những kết quả («mà 


li” người ta chứng minh dựa vào 
những căn cứ “khác»).. và 
không căn cứ vào sự 1õ ràng 
của đối tượng 


_| xem Ăng-ghen | _ 


[266]: Trong tính vì tích1, người 
đồ ta không. tính đến một sự 
không chính xác (rõ rệt) nào 
_ đó, thế mà kết quả không phải 
là gần đúng. mà hoàn. toàn 
` đúng! | ` 
_ [266]: Thế mà trong trường hợp này, việc 
tìm một căn cứ của lập luận « cũng Ì không 
phải là thừa» việc đó 'sẽ là thừa nếu, «về 
cái mũi, người ta đôi hỏi phải cung cấp 
căn cứ. đề chứng minh quyền sử ử dụng 
TÓ », ' 


k 4. Bản tiếng Pháp : calenl in[initðsimal; những thuật ngữ toán 
- họe, chúng tôi theo « Danh từ toán học AnhsViệt ~ của Nhà xuất 
-. bản Khanh học. (W,D.) : 
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Câu trả lời của Hê-ghen thì phức tạp, 
khó hiều, v.v., v.v. Đây là thuộc về toán 
học cao cấp. Xem Áng-ghen về tính vi 
phân và tích phân. 


Nhân tiện, cũng nên chú ý một nhận 
xét của Hê - ghen : « một cách tiên 
nghiệm, nghĩa là về bản chất có tính chất 
chủ quan và có tính chất tâm lý»... «một 
cách tiền nghiệm, có nghĩa là trong chủ 


thề». [269] 


[264-311] và các trang sau — 3ã2. 

Sự phân tích rất chỉ tiết về tính vi 
phân và tích phân, với những lời trích dẫn 
của Niu-tơn, La-gơ-ran-giơ, Các-nô, Ơ-le, 
Lép-nít-xơ, v.V., chứng tỏ rằng Hê-ghen đã 
chú ý như thế nào đến sự €biến mất? của, 
những cái vô 'cùng bé, đến € trạng thái 
trung gian ấy giữa cái tồn tại và cái 
không tồn tại». Tất cả điều đó là không 
thề hiều được, nếu không nghiên cứu toán 
cao cấp. Đáng chú ý là cái đầu đề này của 
Cácnô: «Ý nghĩ về Siêu hình học của 
† Tính vị tích »F1 


Sự phát triền khái niệm Verhattnist [353- 
367] là hết sức tối nghĩa. Chỉ cần ghi, tr. 366- 
367, nhận xét về những tượng trưng nói 
chung, vẻ những tượng trưng người ta không 
thề phản đối dược gì cả. Nhưng khi « phản đối 
mọi ý nghĩa tượng {rưng», phải nói rằng đôi khi 
nó là một thủ đoạn thuận tiện đề khỏi mấtcông 
nắm lấy, vạch ra, chứng minh, những tính quự 
định của khái niệm ( Begri[ibeglimmangen)- 


{. _ hệ. (B.T.) : : 


` 


J8 - 


Giang, s:.2...- Ầ 


Vậy mà tất cả cái đó lại chính là công việc 
của triết học. 


«Những quy định thông thường về lực, 
về tính thực thề, về nguyên nhân và kết quả, 
v.v.; bản thân chúng, cũng chỉ là những tượng l 
trưng dùng đề biều hiện, chẳng hạn, những cực? 
quan hệ sống và tỉnh thần, nói một cách 
khác chúng là những tính quy định không 
chân thật của những quan hệ này.> [366] 
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Ícs) Được quét băng CamScanner 


1, Bán tiếng Trung quốc : đẳng đồng. (N.D.) - 


THIÊN THỨ BA: ĐỘ 


«tong độ kết hợp chất và lượng được 
biðu thị một cách trừu tượng. Đản thân tồn 
- tạÌ lÀ sự đồng nhất! trực tiếp của tính. quy 
định với bán thân nó. Tính trực tiếp Ấy của 
tính quy định đã tự thủ tiêu. Lượng lÀ tồn 
tại quay trở về bản thân nó, nhưng sao cho 
trở thành một sự đồng nhất đơn giản với 
bán thân nó và vô quan với mọi tính quy 
định.» [308] Hạng thứ ba là độ, 


Ônn-tơ đấ đưa ra phạm trù dựng (hái. 


(tính lhả năng, tính hiện thực, tính tất nhiên) 
và Hô-ghen nói rằng ở Ôan-tơ: 

«ĂPhạm trù ấy có nghĩa là nó là quan hộ 
giữa đối tượng và tư duy. Theo ý nghĩa của 
chủ nghĩa duy tâm ấy, thì tư duy nói chung 
là một cái gì về thực chất là ở bên ngoài vật- 
tự-nó,.. [368] và tính khách quan cố hữu của 
các phạm trù khác; lại không có ở phạm trù 
dạng thái». [369] | 

Nhân tiện : [370]. 

Triết học Ấn-độ trong đó Bơ-ra-ma chuyền 
thành Si-va (biến hóa = mất đi, phát sinh)... 

Các dân tộc thần thánh hóa độ. [372] 

? Độ chuyền thành Bán chất (Wesen). 


| 


(Về vấn đề độ, nếu chú ý đến điều mà 
ê-ghen nhân tiện đã nhận xét thì cũng 
hông phải là không bồ ích. Nhận xét đó là : 

«Trong xã hội thị dân phát triền, số lượng 
những cá nhân làm những nghề nghiệp khác 
nhau thì ở trong một mối quan hệ lẫn nhau 
nhất định.» [375)) 


Về phạm trù tính tiệm tiến (AItmähligkeit) 
Hê-ghen viết : 


«Đó là một phạm trù mà người ta dùng 
đến một cách dễ dàng đề đem lại một ý niệm 
.về sự biến mất đi của một chất hoặo của „ 
một vật hay đề giải £hích sự biến mất đi ấy, 
vì hình như người ta có thề theo dõi, có thề 
nói là bằng mắt, sự biến mất đi ấy, do chỗ 
lượng quy định được coi là giới hạn bên 
ngoài, có tính chất khả biến do ngay bản 
tính của nó, như thế là đủ đề làm cho người 
ta hiều được sự biến đồi được coi như sự 
biến đồi của riêng lượng quy định thôi. 
Nhưng thật ra tất cả cái đó không giải thích 
gì cả; xét về bản chất sự biến đồi eũng là 
bước chuyền từ một chất này sang một chất 
khác, hoặc là bước chuyền trừu tượng hơn 
từ một tồn tại sang một không-tồn-tại ; ở đấy, 
có một tính quy định khác với tỉnh quy định 
của tính tiệm tiến, tính tiệm tiến chỉ là một 
sự tăng thêm hay là một sự giảm đi và hoàn 
toàn chỉ chú ý đến lượng thôi — ` 


_ «Nhưng một sự biến hóa bề ngoài hoàn 
toàn có vẻ là một sự biến hóa thuần túy về 
lượng, có thề chuyền hóa thành biến hóa về 
chất, đó là một sự kiện đã đượo các Người 
thời cồ chú ý tới Họ đã mình họa bằng 
những thí dụ thông tục những sự xung đột 
do chỗ không biết sự kiện này gây nên»... 


! 


Ì. Ko 


C.Y. 


- 


[378-379] (€ người hói?: nhồ một sợi tóc duy 
nhất; €cả đống", lấy một hạt...) «cái bị bác 
bỏ» €đó là hoàn toàn chì chủ ỷ đến tính 

uy định trừu tượng của lượng quy định» 
táo là không chú ý đến vỏ số những biến đồi 
và những chất cụ thề, v.v.) 

. «Những cầu ấy... hoàn toàn không phải 
là một sự đùa bỡn trống rồng bay là hợm 
hình, mà tự bản thân nó là đúng và là sản 
phầm của một ý thức có quan tâm đến những 
hiện tượng diễn ra trong tư duy. 

~Lượng quy định, khi được coi như một 
giới hạn bàng quan thì đó là mặt mà vật 
đang tồn tại nào đó bị tấn công một. cách 
bất ngờ và bị tiêu diệt. Afưu mẹo của khái 
niệm là ở chỗ: nó nắn lấy một vật đang tồn 
tại từ phương diện mÀ chất của vật ấy hình 
như không liên quan gì cả, hơn nữa không 
liên quan đến mức mà sự bành trướng của 
một Nhà nước, một tài sắn, v.v, — một sự 
bành trướng gây tai họa cho Nhà nước, cho 
người chủ v.v. — lúc đầu thoạt mới nhìn 
hình như là hạnh phúc lớn nhất của Nhà 
nước hay là của người chủ.» [380] 

«Biết những số có tính chất kinh nghiệm 


-_ về tự nhiên, chẳng hạn như những số về: 


khoảng cách giữa các hành tỉnh, là một 
thành tích lớn, nhưng làm cho những số 
lượng có tính chất kinh nghiệm ấy biến mất 
đi đề nâng chúng lên tới hình thức chung 
của những tính quy định về lượng, nói một 
cách khác, đề biến chúng thành những yếu 
tố (hoặc nhân tố) của một quy luật hay của 
độ, lại là một thành tích còn vô cũng lớn 


hơn nữa»; những thành tích của Ga-li-lê và 


| Kêpo-e... «Họ đã chửng minh những quy 


luật mà họ. đã phát hiện ra, khi họ vạch ra 
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rằng có một sự phù hợp giữa chúng và toàn 

thồ những chỉ tiết do trí giác đem lại» 
[388-389] Nhưng cần đòi hỏi một sự chứng 

mính cao hơn nữa về các quy luật ấy ; làm sao 

cho các tính quy định về lượng của chúng ? 
sinh ra từ những chất hay là từ những khái 

niệm nhất định có liên quan đến chúng! 

(như không gian và thời gian). 

Sự phát triền của những khái niệm Độ, 
coi là «lượng đặc thù» và «độ thực tại» (kề 
cả những «ái lực chọn lọc» — chẳng hạn 
những nguyên tố hóa học, tiếng âm nhạc) là 
rất tối nghĩa. 


Nhận xét dài về hóa học, với 
một đoạn bút chiến chống Béc-dê- 
li-u-xơ và thuyết điện-hóa học của 
ông ta [409-417). 


_ #@Đường nút của những quan hệ vê độ? 
(Knotenlinte oon Massuerhältnissen) — những 
bước chuyền từ lượng đến chất... Tính tiệm ˆ 
tiến và những bước nhẫy. . z 


Và lại một lần nữa, (r. 421, 
chuyền dần đần mà không có | C.Y 


c.Y. 
bước nhảy, thì không giải thích 
_ được gì cả. 


Trong Chú (hích, chúng ta thường thấy 
ở Hê-ghen những sự kiện, những thí dụ, 
những cái cụ thề (vì thế Phơ-bách chế giễu 
Hê-ghen rằng ông ta đã dồn giới tự nhiên 
v & chủ thích. Phơ-bách, Toàn tập, II: 
tr. 


1. Bản tiếng Nga : những khái niệm nhất định có liên quan với 
nhau. (N./).). HỆ oi: bã & 


" 


1383 - 


“`. 


Đứt đoạn 


: 1r..[420-423). Chú thích, ghỉ ở mục lục 


Những (thông phải trong văn bản!! thông thái 
bước nhảy ! tửmll): «Thí dụ về những đường nút loại 


ấy; hình như không có bước nhảy trong 
giới tự nhiên.» 


Những thí dụ: hóa học; tiếng âm nhạc ; 
nước (hơi, băng) — tr. 42l — sinh và chết. 


của tỉnh lÌ Abbrechen den Allimihligkeitt tr. [422] 


tiệm tiến lì” : 


[421-429] — «Theo người ta nói thì giới ˆ 


Những tự nhiên khỏng có những bước nhảy ; và khi 
bước cần lý giải một sự sinh hay một sự chết, thì : 
nhảy! quan niệm thông thường tưởng rằng (người 


ta còn nhớ thể) đã lý giải được nó bằng cách 
hình dung nó là một sự xuất hiện dần đần 
hay một sự mất đi đần dần, Nhưng tiên kia 
đã chỉ ra rằng những sự biến đồi của tồn 
tại nói chung phù hợp không những với sự 
chuyền hóa của một lượng này sang một 


Những lượng khác, mà còn phù hợp với sự chuyền 
: hóa từ chất sang lượng và ngược lạ, phù 
bước : hợp với một sự biến hóa nó là một sự đứt 


đoạn của,tính tiệm tiển và là sự hình thành 
của vật nào đó, khác về chất, với vật trước 
nó. Do bị lạnh đi, mà nước không cứng lại 
đần dần, và không phải chỉ sau khi đã trải- 
qua nhiều: bước trung gian rồi mới trở thành 
.băng, mà trở thành băng cứng ngay lập tức ; 
ngay ở độ đông, nước văn ở trạng thái lỏng 
chừng nào nó còn đứng im, nhưng chỉ cần 
lụng lay nó một chút là nó biển thành băng. 
+Khi nói đến tính tiệm "tiến của sự sinh, 
người ta có ý nói rằng cái đang sinh ra đã 


nhảy Í 


1, Có nghĩa như ghỉ chú của Lêệ-nin ờ là trang. (B.T.) 


B 
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tồn tại một cách ehm tính, hay là nói ehung 
là hiện thựo, nhưng nó không trí giác được 
vì nó nhỏ quá; eũñng như khi nói đến tính 
tiệm tiến của sự mất đi, người ta có ý nói 
rằng cái không-tồn-tại hay cái kháe đến thay 
cho cái không-tồn-tại, đều cũng đang tôn 
tại, nhưng chúng không trí giác đượo; tồn 
"tại không phải theo nghĩa là cái kháe đã 
_ nằm với tính cách như vậy trong cái đang 
tồn tại, mà là nó có một sự tồn tụi riêng của 
nó, có một tön-tại-hiện-có không trí giác 
được. Theo cách xem xét như vậy, thì cái 
sinh và cái chết đều bị thủ tiêu, hay là cái 
trong-nó — tức là cái bên trong trong đó một 
vật nào đó đã có sẵn trước cái tồn-tại-hiện-có 
của nó, — được chuyền biến thành cái tồn- 
tại-hiện-có bên ngoài, rất nhỏ đến mức không 
trí giác được; và sự khác nhau căn bản 
tức là sự khác nhau về khái niệm, trở thành 
“một sự kháe nhau đơn giản bên ngoài, một 
sự khác nhau về lượng. — Viện tính tiệm 
tiến của sự biến đồi đề giải thích sự sinh- và 
sự chết, là dùng một cái lối nói trùng ý, mà 
lối nói trùng ý này cũng như tất cá các lối 
nói trùng ý khác bao giờ cũng buồn chán 
và vô vị; như thế là giả thiết rằng cái đang 
sinh và đang chết là sẵn có từ trước, như thế 
là thu hẹp sự biến đồi thành sự thay đồi 
đơn giản của cái khác nhau bên ngoài, và 
chính điều đó đã làm cho sự giải thích mang 
tính chất thuần túy trùng ý. Sự khó 
khăn mà lý trí gặp phải trong khi cố gắng 
giải thích như vậy, chính là ở trong sự 
chuyền hóa về chất của một vật nào đó 


1, Bản tiếng Pháp : sensible. Dịch'cảm tính thì khó hiều, song 
đây là một thuật ngữ ta thường dùng, nên chúng tôi văn giữ. (N.D.) 
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"thành một cái khác với nó nói chung, và - 
thành cái đối lập với nó nói riêng; trong - 
khi đó thì lý trí hình dung tính đồng nhất _. 
và sự biến đồi là một tính đồng nhất và . 
một sự biến đồi vô quan và bên ngoài của - 
lượng. h, 
«Trong đời sống đạo đức thạc coi là 
thuộc phạm vỉ của tồn tại, người ta cũng . 
đứng trước một sự chuyền hóa như vậy từ . 
lượng thành chất; và những sự khác nhau 
về chất hình như phù hợp với những sự khác | 
nhau về lượng. Chỉ cần thiểu suy nghĩ quá _ 
một độ nhất định nào đó, là người ta thấy - | 
. ngay một cái gì đó hoàn toàn mới, tức trọng _ 
tội, do trọng tội này mà sự công bằng biến 
ị 


thành bất công, đạo đức thành xấu xa. 
Cũng như vậy, các điều kiện khác đều không 
thay đồi, thì những sự khác nhau về chất 
giữa những Nhà nước quy lại là những sự 
khác nhau về lượng»... (421-4423 - 


Dưới đó : : 

Sự chuyền hóa từ tồn tại đến bản chất - 3 
(Wesen) được trình .* sở cách vô và: 
tối nghĩa.. 


Hết Tập I. vÃ 
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—' LÝ LUẬN VỀ BẢN GHẤT 
- TẬP IV. Phần thứ nhất : Lô-gích khúch quan. 


QUYỀN II: Lý luận:oề bản chất, 
_— (Bá-linh, 1834) ` 
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THIÊN THỨ NHẤT: BÀN CHẤT 


«Bản chất là chân lý của Tồn tại.» [5]! 
Đó là câu đầu, hình như rất duy tâm, bí hiềm. 
Nhưng liền sau đó, thì có thề nói là đã bắt đầu 
một luồng gió mát. «Tồn tại là cái Trực tiếp. 
Muốn nhận thức? Chân lý, Tồn: tại (ự-nỏ-uà- 
p-nó là gì, nhận thức không ngừng lại (Ph Á 


ở cái trực tiếp và ở các tính quy định của nó, . : 
mà (ự mở cho mình một con đường (G.Y. } 


thông qua (Œ.Y.) cái Trực tiếp, với giả thiết 
là ở bên kia (chữ ngả của Hê-ghen) cái Tồn 
tại ấy, còn có một cái gì khác với bản thân 
Tồn tại, một thứ hậu trường, cái sẽ là chân lý 
của Tồn tại. Nhận thức ấy là một tri thức 
_gián tiếp, vì, đáng lẽ trực tiếp đạt đến bản 


chất, thì nó lại đạt đến bản chất bằng cách - 


bắt đầu từ cái khác, từ Tồn tại, bằng cách 
đi theo một con đường tạm thời, bằng cách 
vượt qua Tồn tại, hay nói đúng hơn là bằng 
cách xâm nhập vào Tồn tại...» 


- 


1, Tập II, bản tiếng Pháp. (B.T.) 


2. Ở đây, Hê-ghen thường chế giễu (xem những đoạn đã dẫn 
về tính tiệm tiển) chữ (và khái niệm) « giải thích », chắc chắn là 
đề đối lập một lần cho dứt khoát quá trình vĩnh viễn của sự nhận 
thức ngày càng sâu sắc thêm, với cách giải quyết siêu hình tuyệt 
đối (« người ta đã giải thích nó > l P). Xem tập l, tr, 43á : « có: thề 
nhận thức được, hay như người ta nói, giải thỉch xuệp » (Chú 


thích của Lê-nin.) 
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- 


Ÿ nghĩa 
khách quan 


Sự vận động Ấy, eon đường Ñy của trì thức, 
hình như là ®hoạt động của nhận thức? 
(Tùtigkeit đes Erktennens) ở «bền ngoài Tồn 
tụi» [5] 

«ẨNhưng tiến trình đó là sự xiấn động của 
bản thân Tồn tại,» 

«Bản chất sở đi là bản chất... là nhờ sự 
sận động cổ hữu, sô hạn, của Tòn tại.» |] 

_ «Bản chất tuyệt đối... không cỏ một tồn 


'ại hiện-cỏ nào. Nhưng nó phải chuyên sang 


tồn tại hiện-có». [7] 

Bản chất giữ một vị trí trung gian giữa 
Tồn tại và Ihái niệm, với tư cách là bước quá 
độ sang khái niệm (= Tuyệt đổi). . 

Các phần nhỏ của Bản chất: bề ngoài 


` _(Sehein), hiện tượng (FErseheinung), hiện thực 


(Wirklichi:eil). 
Đas Weseniliche und (las Untuesentlichef 


| U0). Đer Schein2 [L2]. 


_.| bằng Bản chất», Chẳng hạn : sự vận động 


Trong cái không bản chất, trong bề ngôài, 


có một vòng khâu của cái không-tồn-tại. [H2] 


Như thế nghĩa là cái không bản chất, 
cái bề ngoài, cái trên mặt, thường biển mất, 
không chắc chắn), không kiên cố» 


củq niột con sông — bọt ở bên trên và. 
luồng nước sâu ở dưới. Nhưng bọt cũng là 
biều hiện của Bản chất. 


Bỳ ngoài øà chỉ nghĩa hoài nghỉ-respeetiue8 


chủ nghĩa Can-tơ: - 


4, Cái bán chất và cái không bản chất, (N.U.) 


. 2, Bề ngoài. (N.D.) 


3, Tương ứng. (N.1.) 
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«Như vậy, Bề ngoài là hiện tượng của 
chủ nghĩa hoài nghỉ, hay là hiện tượng của 
chủ nghĩa duy tâm và, đến lượt nó, một tín 
trực tiếp, không phải là «vật-nào-đó», nói 
chung khôag phải là một tồn tại dửng dưng, 
tồn- tại bên ngoài tính quy định của nó và 
những quan hệ của nó với chủ thê, «Gái đó 
tồn tại>: đó là điều mà chủ nghĩa hoài nghỉ 
không dám nói; và chủ nghĩa dung tâm hiện 
đại cũng không dám coi nhận thức của chúng 
ta là những tri thức uề những * oật-tự-nó »; 
theo nó, cơ sở của bề ngoài không thề là tồn 
tại được, và «vật- Tự không có quan hệ 
gì đến những tri thức ấy. Nhưng, đồng thời, 
chủ nghĩa hoài nghỉ lại gán cho những bề 
ngoài của nó những tính quy định hết sức - 
nhiều vẻ hay nói cho đúng hơn là những bề C.Y. 
ngoài đó của nó lấy toàn bộ sự-phong phú. 
muôn vẻ của thế giới làm nội dung. Và chủ 
nghĩa duy tâm, về phía nó, lại quan niệm một - 

- thế giới hiện tượng-là bao gồm toàn bộ những 
tính quy định nhiều hình và nhiều vẻ đó. 


—— 


- Ảnh đặt trong cái Schein2- tất cẢ Sự !~ 
phong phú của thế giới, rồi anh phủ nhận |. 
tính khách quan của Sehein!! si 


Đề ngoài của những người hoài nghỉ và 
hiện tượng của những người duy tâm đều 
được trực tiếp quy định với tất cả, tính nhiều. 
vẻ ấy. Vậy nội dung ấy không thê lấy bất cứ 
Tồn tại nào, bất cứ vật nào, bất cứ «vật-tự- 
nó» nào, làm cơ sở ; đối với bản thân nó, trước . 
_sau nổ vẫn như vậy; nó chỉ chuyền từ tồn 


1. Bản tiếng Trung quốc : không nên đi vào trí thức của con 
người. ( N.D. )- 
2, Bề ngoài, (N.D) ` 


HẠ 


Tính trực 
tiếp của bề 
ngoài 


Họ không 
đi xa 
hơn Ï 


xem chủ 
nghĩa 
Ma-khơ ï 


¬ 


tại thành bề ngoài, thành thử bề ngoài lại 
chứa đựng tất cà cáe tính quy định muôn vả, 
bản thân cáo tính quy định này lÀ trực tiếp, 
tồn tại và kháe nhau. Do đó, bề ngoài là oái 
gì có một tính quy định trực tiếp. Nó eó thà 
có nội dung này hay nội dung kháe, nhưng, 
nội dung mà nó có, không phải là nội dung tự 
bản thân nó đặt ra: đó là nội dụng mà nó có 
một cách trực tiếp. Ghủ nghĩa duy tâm của Láp- 
nít-xơ cả của Ôan-tơ, cũng như của Phích-tơ 
và .của tất cả những người khác, cũng như 
chủ nghĩa hoài nghỉ, không vượt qua cái tồn 
tại coi là tính quy định ấy, tính trực tiếp ấy, 
Đổi với chủ nghĩa hoài nghỉ, nội dung của bà 


ngoài ấy lí «cái hiện có trực tiếp? ||) II) là cái hiện 


có; đối với chủ nghĩa hoài nghỉ, bất kề nội 
dụng ẩ ấy là như thế nào, nó cũng là (rực tiếp, 

Đơn tử của Lép-nít-xơ phát triền những biều 
tượng của nó xuất phát từ bản thân nó, nhưng 
nó không phải là lực lượng sản sinh ra biều 
tượng và liên kết các biều tượng lại với nhau, 
những biều tượng nảy sinh ra trong đơn tử, 
như những bong bóng ; chúng đều là trực tiếp 
không. có liên quan gì với nhau và cũng không 
liên quan gì đến bản thân đơn tử. Cũng như 


vậy, hiện tượng của Can-tơ cũng là một nội . 


dung hiện có của trï giác, mà tiền đồ của nội 
dung ấy là những ảnh hưởng, những quy định 
của chủ thề, cái nọ trực tiếp đối với cái kia và 


_ đối với chủ thề. Sự thúc đầy vô hạn trong chủ 


nghĩa duy tâm của Phích-tơ — người ta rất 
có thồ thừa nhận như vậy — khỏng lấy một 


š «vật-tự-nó» làm cơ sở; và do đó trở thành 


một tính quy định thuần túy của cái Tôi. 
Nhưng tính quy định này cũng là trực (lấp 
đối với cái Tôi mà nó chiếm lấy bằng cách 
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thủ tiêu tính ngoại tại của chính nó; nó là 
một giởi hạn của chủ thề, giới hạn mà nó rất 
có thề vượt qua, nhưng nó cũng có một mặt 
dửngg dưng làm cho nó, tuy vẫn ở trong cái Tôi, 
mà đồng thời cũng bao hàm một cái không- 
tồn-tại trực tiếp của cái Tôi». [13] 
„ «Những tính quy định nhờ đó mà nó 
(bề ngoài) phân biệt với Bản chất là 
những tính quy định của ' chính bản thân 
Bản chất»... [13] 


.„«Gái đặc trưng cho bề ngoài, đó là tính | 


trực kèn của cái không-tồn-tại... Tồn tại là 
cái không-tồn-tại trong Bản chất. Tính hư vô 
tự thân của nó là bản tính phủ định của bản 
thân Bản chất »... [14] 


„Hai vòng khâu đó: tính hư vệ, nhưng 
với tính cách là tính ồn định, và Tồn tại, 
nhưng với tính cách là vòng khâu, hay nói 
cách khác tính phủ định tự-nó và tính trực 
tiếp được phản tư, là những vòng khâu của 
bề ngoài, do đó, cũng là những vòng khâu của 
bản thân Bản chất»... 


«ĂBà ngoài là chính ngay Bản chất, nhưng 
trong tính quy định ‹ của Tồn tại»... " | 


- Bề ngoài là: 1? «không gì cả», là cái 


không-tồn-tại (Nichtigkeif) đang tồn tại; 
by Tồn tại, vói tư cách là vòng khâu. 


« Vậy, bề ngoài. là bản thân Bán chất, 
nhưng là Bản chất trong một tính quy định, 
tính quy định này chỉ là một vòng khâu của 
Bán chất, vì Bản chất là phản ánh của chính 
nó vào trong bản thân nó.» [15] 
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Bề ngoài 
= bản 
tính phủ 
định của 


Bản chất 


Bề ngoài là Bản chất trong một tính quy 
định của những tính quy định của nó, 
trong một mặt, của những mặt của nó, trơng 
một vòng khâu của những vòng khâu của 
nó. Bản chất hình như chính làscái đó. Đề 
ngoài là cái phản ánh (Seheinen) của bản 
thản Bản chất vào trong bản thàn nó, 


«Đán chất... mang cái bề ngoài trong 
bản thần nó, với tư cách là vận động bên 
trong tiếp diễn vỏ cùng tận»... [16] 

.« Bản chất trong sự vận động tự thân của 
bản thân nó là sự phản tư. Phản tư là cái gì 
thì bề ngoài cũng là cái ấy.» [16] 


của bản chất trong bản thân bản chất| 


«Bởi vậy sình thành của Bản chất, sự 
vận đệng phản tư của nó là sự vận động tử 
không đến khỏng và, do đó, là sự vận động 
quay trở lại bản thẩn»... [7] — ˆ : 


Điều này thông mình và sâu sắc. Trong: 
giới tự nhiên và trong đời sống, có những 
sự vận động dần đến «không?. Nhưng, 
không có sự vận động nào «lại xuất phát 
từ không». Dao giữ cũng xuất phát từ một 
{| cái gì. : 


nghĩa chủ quan, là sự vận động của sức phán 


đoán vượt lên trên biều tượng trực :iếp và tìm: 


cho biều tượng trực tiếp này những tính quy 
định phô biến, hoặc dem biều tượng trực tiếp 


mà đối chiếu với những tính quy định ấy.*- 


[22] (Trích dẫn Can-tơ, Phê phán sức Phán 


đoán)... « Nhưng ở đây không phải là sự phản. 


Lịt 


Bồ ngoài (cái hiện ra ngoài) là phản ánh | : 


«Sự phản tư thông thường được hiều theo 


` san r==" 


tư của ý thức, cũng không phải là sự phản tư. 


- xác định hơn cả lý trí — những tính quy 


định của sự phản tư này, là cái đặc thù và cái 
chung —, mà là sự phiản tư nói chung»... 


Như vậy là ở đây cũng thế, Hê-ghen 
phê phán Can-tơ là chủ quan. Điều này 
rất quan trọng. Hê-ghen tán thành €ý 
nghĩa khách quan? (si 0enia oerbo)1 của 
bề ngoài, của «cái hiện-có trực tiếp?» [Hê- 


ghen thường dùng thuật ngữ « cải hiện-có », | | 


xem tr. 22]. Những nhà triết học nhỏ hơn 
tranh cãi xem nên lấy Bản chất hay cái 
hiện-có trực tiếp (Can-tơ, Hi-um, tất cả 
những người theo chủ nghĩa Ma-khơ) làm 
. eơ sở. Hê-ghen thay chữ hay bằng chữ 0à, 
- và giải thích nội dung cụ thề của chữ € và 
ấy. 


«ĂDie Reflexion ¡st đa$ Scheinen des Wesens 
in sich selbst.2> [28] (dịch như thế nào ? phản 
tư? tính quy định phản tư? phản tư không 


?~x 3Ônh 


.„.«NÑó (Bản chất) là một sự vận động 


thông qua những vòng khâu khác nhau, là ' 


sự môi giới tuyệt đối với bản thân nó»... [28] 
Đồng nhất — Khác nhau — Mâu. thuẫn ' 
n5 ( + đặc biệt, là ) (căn cứ)... 
——k. sự đối lập K" `. 
Vì vậy; Hê-ghen giải thích tính phiến diện, 
sự sai lầm của (luật đồng nhất» (A= A), 
của phạm trù (tất cả những tính quy định 
của tồn tại đều là những phạm trù — (rang 


9), 


_ „Nếu có thề nói như vậy. (N.0.) 
-2. «Phản tư là. phản tư của Bản chất vào bản thân Bản chất. » 


(N.D.) 
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` 


C.Y. 


Những chữ 
ngả là do 
tôi viết 


Khi mọi cái đầu đồng nhất với bản thân, 
thì mọi cái cũng đều không khác nhau, không 
có đối lập, không có căn cứ,» [31) 

«Bản chất là sự đồng nhất đơn giản với 
bản thân.» [31) 

Tư duy thông thường xếp cạnh nhau 
(«đaneben») tính giống nhau và tính khác 
nhau, mà không hiều «sự ðận động quá độ 
u của một trong những tÍnh quụ định này 
sang một tính quụ định khác». [32] 

Và một lần nữa lại chống luật đồng 
nhất (A = À): những người ủng hộ MIỆ 
đồng nhất 
«khi họ bám lấy cái đồng nhất bất động 
bà thản nhiên ấy, cúi đồng nhất mà mặt đối 
lập là tính khác nhau, thì họ không nhận thấy . 
là họ biến cải đồng nhất ấy thành một tính 
quy định phiển điện, mà một tính quy định 
phiến diện như vậy thì không chứa đựng bất 
kỳ một chân lý nào.» [34] 

—_ (Lỗi nói trùng ý trống rỗng: [33)): 
(«chi bao hàm một chân lý hình cà trừa 


tượng, không đầy đủ.» [34). 


Những hình thức của sự phản tư: sự 
phản tư bén ngoài, v.v., được trình bày 
một cách rất tối. 


Những nguyên tắc của tính khác nhau: 


«Mới vật đều khác nhau»... «À cũng là không 


phải A»... [44] 
Tuy dG có hai vật nào lại đồng nhất»... 
45| . 


Sự khác nhau tồn tại ở mặt này (Seite), 
hay ở mặt khác, dưới một mối quan hệ nào 
đó..., v.v., «trong chừng mực», v.v. 


+ 


. 


Thông thường người ta đổi xử với các sự 
vật một cách ân cần, chỉ chú trọng làm sao cho 
chúng không tự mâu thuẫn với chúng, do đó 
người ta quên rằng ở đây, cũng như ở chỗ ` 
khác, mâu thuẫn không vì vậy mà đã được 
, giải quyết, nó cbỉ bị đầy lùi đi nơi khác, vào 
trong phản (ư chủ quan hoặc bên-ngoài; và — Bien dit!!! 
trên thực tế, chính sự phản tư này chứa ` đựng 
trong nó, trong một thề thống nhất hai vòng 
khâu bị thủ tiêu và có quan hệ lẫn nhau, và do 
bị loại trừ hay di chuyền mà được coi là chỉ 
mới được thiết định.»2 [4?] 


(Lời châm biếm này thật là tuyệt! «Đối 
xử một cách ân oần» đối với giới tự nhiên và 
lịch sử (ở những người phi- -Ìi-stanh) — ý định 
_ tầy trừ mọi mâu thuẫn và đấu tranh r ra khỏi 
giới tự nhiên và lịch sử)... ` 
Kết quả của tông của -E và — là không. 
«Kết quả của mâu thuẫn lại không phải chỉ là 
ˆ_ không.> [B9] 
Sự giải quyết mâu thuẫn, quy cái khẳng 
_ định và cái phủ định thành những «tính quy 
định đơn giản » [60] biển Bản chất (das Wesen) 
thành căn cử (Grund) (như trên). 

„¿« Vậy mâu thuẫn được giải quyết là 
căn cứ, là Bản chất với tư cách là sự thống | Â..ã 
nhất của khẳng định và phủ định». [61] 

«Chỉ cần một ít kinh nghiệm về tư duy 
đang phản tư cũng đủ thấy rằng khi người ta 
đứng trước một cái gì được quy định là khẳng 
định, và khi người ta xuất phát từ cơ sở ấy, 
người ta sẽ thấy cái khẳng định ấy biến thành 


1, Tiếng Pháp trong tảuygi bản, (B. T.) 


2. Bản tiếng Nga và Trung quốc : được tuyên bố một cách đơn 
giản là tính thiết định, (N.0.) 


Chân lý và 
khách thề 


cái phủ định, cũng như cái phủ định, trong 
cùng những điều kiện ấy, biến thành cái 
khẳng định, khiến cho tư duy đang phản tư 
tự thấy mình hoàn toàn lạc hướng và rơi vào 
những mâu thuần. Sự thiếu quen thuộc đối 
với bản tính của những tính quy định ấy làm 
cho người ta nhìn thấy sự lạc hướng ấy và 
những mâu thuẫn ấy là một cái gì khác 
thường, một cái gì không nên tồn tại và người 
ta coi những cái đó là do một sai lầm chả 
quan. Sự chuyền hóa như thế từ cái này 
sang cải kia, thật ra, vẫn là một sự lẫn lộn 
thuần túy, nếu người ta chưa có ý thức về 
tính tất nhiên của nó.» [62 - 63] 


„« Thông thường người ta giải thích sự . 
đối lập giữa cái khẳng định và cái phủ định .. 


theo cái hướng là cái-kia (mặc dầu chữ khẳng 
định có nghĩa là: cái được thiết định) sẽ là 
duy nhất khách quan, còn cái-này, tức cái 
phủ định, sẽ có bản tính chủ quan,: sẽ là sản 
phầm của một sự phản tư bên ngoài, sẽ không 
liên quan gì đến cái khách quan và đối với 


cái khách quan này, nó sẽ hoàn toàn không 


tồn tại.» [63] «Thật vậy, nếu cái chủ quan 


không biều hiện một cái gì khác hơn là một. 


cái trừu tượng, sản phầm của cái chủ quan 
tùy tiện»... (như vậy thì đối với cái «khách 
quan khẳng định» cái chủ quan đó sẽ Xin 
tồn tại)... 


«Chân lỷ cũng là cái ¡ không định, với tư 
cách là tri thức phù hợp với khách thề nhưng | 
nó chỉ là cái đồng đẳng với bản thân nó trong |' 


chừng mực mà tri thức có thái độ phủ định 


| đối với cái khác, trong chừng mực mà trì. 
thức đã zâm nhập 0uào khách thề và đã thủ 
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ị 


tiêu cái phủ định do khách thề đại biều. 5ai 
lầm là một cái khẳng định, với tư cách là ý 
kiến về cái gì không phải là tự-nó-và-vl-nó, 
nó tự biết như vậy và mặc dầu thế nó vẫn 
tự xác nhận. Còn sự dốt nát, thì nó là, hoặc 
là một cải gì không có quan tâm gì đến chân 
lý hay đến sai lầm, tức là cái không được quy 
định là cái phủ định cũng không được quy 
định là cái khẳng định, thành thử sự quy 
định của sự dốt nát, với tính cách là một sự 
không có nào đó là thưộc về tính phản tư bên 
ngoài ; hoặc là, với tính cách là khách quan, 
là tính quy định vốn có của một bản 
tính, sự dốt nát là một khuynh hướng chống 
lại bản thân nó, một cái phủ định bao hàm 


một phương hướng khẳng định. Một trong 


những nhận thức quan trọng nhất là nhận rõ 
và nắm lấy bản tính của những tính quy 


định của phản tư; chân lý của những tính. 


quy định này chỉ có thề là những mối 
quan hệ lẫn nhau giữa chúng, và do đó, là ở 
chỗ mỗi tính quy định này chứa đựng tính 
- quy định khác trong chính khái niệm của nó ; 

không nhận thức như vậy, thì không thề tiến 


“ thêm một bước nào trong. triết học. » nhe - 


- 65] Rút ở chú thích 1. 


Chú thích 2. « Nguyên lj loại ty, cái 


thử ba.»1 
Hê-ghen dẫn nguyên lý loại trừ cái thứ ba 


.. như sau: «Một vật là AÁ hay là không-A, 
_ không có cái thứ ba» [6ð] và « phân tích nỏa. 
Nếu như thế có nghĩa là «mọi cái đều là cái - 


đối lập của một cái khác», là mọi cái đều có: 
“tính quy định khâng định và phủ định của 
nó, thì như vậy là tốt. Nhưng nếu người ta lại 


4. Bản tiếng Trụng quốc : bài trung luật. (N,Ð.) 


149 


Cái tự-nó- 
VÀ - vì - nó 


hiều, như người ta thường hiều, răng như thế 
là trong tất eäả các thuộc từ!, phải lấy hoặc cái 
này hoặc cái đối lập với cái đó, thì thật là 
«tầm thường»ll Tỉnh thần... thì đẳng hay 
ngọt? Xanh hay không xanh ? Tính quy định 
phải bao hàm sự chính xác, nhưng trong cái 
tầm thường đó thì tính quy định thật là 
không dẫn đến đâu cả. 

Rồi, — Hê-ghen nói tiếp một cách hóm 
hỉnh — người ta nói rằng không có cái thứ 
ba. Thế thì, có một cái thứ bạ trong bản thân 
mệnh đề đó: A, bản thân nó chính là cái thứ 
ba ẩ Ấy, vì 4 có thồ là + A hay là — A, «Vậy 
T6 ấy là cái thứ ba mà đáng lẽ phải loại ĐIN 
66] ` 


Điều này là hóm hỉnh và đúng, 
Bất cứ vật cụ thề nảo cũng nằm trong 
những mối quan hệ khác nhau và | ' 
thường là mâu thuẫn với tất cả cái 
còn lại, ergo2 nó là bản thân nó và là 

_cái khác. : 


Chú thích 3 (cuối chương II thiên Ï quyền. 

_ HH của Lồô-gich). Nguyên lỤ máu. thuẫn. 
xNếu những tính quy định phản tư đầu 
tiên, tức đồng nhất, khác nhau và đối lập, 
được nêu trong một mệnh đề, thì tính quy 
định-trong đó ba cái trên chuyền hóa thành 
như [66] chân lý của chúng lại càng phải 
được bao quát và nêu lên trong một mệnh đề: 
__ chúng tôi muốn nói đến mâu thuẫn mà nguyên - 


4. Bản tiếng Pháp : prẻdicaf, có khi dịch là : tân từ. (N.D,) 
2. Do đó. (N.Ð.) `. 
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lý phải được nêu lên như sau: tất cá mọi uát 
đều là mâu thuẫn trong bản thân nó, bằng 
cách cho MỆNH ĐỀ NÀY một ý nghĩa sao 
cho nó được coi là biều hiện — khác với 
những mệnh đề khác — BẢN CHẤT VÀ 
CHÂN LÝ CỦA NHỮNG SỰ VẬT. Mâu 
thuẫn biều hiện thành đối lập chỉ là cái bư 
vô đã phát triền lên, cái hư vô đó bao hàm 
trong đồng nhất và đã được biều hiện trong 
mệnh đề nói rằng nguyên lý đồng nhất không 
cho chúng ta biết được cái gì cả. Gái phủ 
định ấy, trong khi tiếp tục tự quy định mình, 
trở thành khác nhau và đối lập, tức là mâu 
thuẫn được thiết định ` 

«Nhưng một trong những thiên kiến chính 
của Lô-gích, thứ lô-gích như người ta vẫn 
-hiều từ trước đến nay, và của quan niệm 


thông thường là cho rằng mâu thuẫn là một _ 


- tính quy định ít bản chất và ít có tính chất 
nội tại hơn đồng nhất: trong khi đó thì nếu ở 
đây có thề nói đến vấn đề là sắp xếp thứ tự 
trước sau và nếu phải cứ giữ cho hai tính quy 
định ấy tách rời khỏi nhau, thì chính mâu 
thuẫn sẽ là tính quy định sâu sắc hơn và bản 
chất hơn. Vì đồng nhất, đem so với mâu 
thuẫn, thì chỉ là tính quy định của cái trực 
tiếp đơn giản, của Tồn tại chết; còn nó, mâu 
thuẫn, là NGUỒN GỐC CỦA TẤT CẢ MỌI 
VẬN ĐỘNG, CỦA TẤT CẢ MỌI BIỀU 

_HIỆN CỦA SỤ SỐNG;; chỉ trong chừng mực 
chứa đựng một mâu thuẫn, thì một vật. mới 
CÓ KHẢ NĂNG VẬN ĐỘNG, MỚI CÓ THÊ 
BIỀU THỊ KHUYNH HƯỚNG VÀ HOẠT 
ĐỘNG. | 

«Mâu thuẫn thường là cái mà người ta 
gạt trước nhất ra khỏi cáo sự vật, ra khỏi cái 
đang tồn tại và cái chân thực nói chung; 


\ 


11 


= 


người ta nói không có cái gì là mâu thuẫn cả. 


Thứ hai là, trái lại, người ta đầy mâu thuẫn 
vào trong sự phán tư chủ quan, khi nói rằng 
chính phản tư thông qua nhiều liên hệ và 
nhiều sự so sánh, mà tạo ra mâu thuẫn. Nhưng 
người ta không thề nói là mâu thuẫn tồn tại 
cả trong sự phản tư ấy, vì mâu thuẫn là cái 
không thề hình dung được, cũng như không 


thề tư duy được. Dù là thực tại hay là sự 


phản tư đang tư duy, mâu thuẫn cũng chỉ bị 


.eoi là một ngẫu nhiên thôi, nếu không phải bị' 


-_ eoi là một hiện tượng khác thường, hoặc là 


_ 


một sự kịch phát tạm thời của bệnh trạng, 


«Đổi với lời khẳng định cho là không có 
mâu thuẫn, mâu thuẫn không phải [68] là cái 
gì đang tồn tại, thì chúng ta không cần bàn 
tới, Một tính quy định tuyệt đối của Bản chất 
phải có ở trong bất cứ kinh nghiệm nào, trong 
bất cứ cái gì là hiện thực, trọng bất cứ 


khái niệm nào. Trên đây chúng ta đã nhắc ' 


đến điềm đó, khi nói đến cái Vô “hạn, cái 


này là mâu thuẫn lộ ra trong phạm vỉ của _ 


Tồn tại. Nhưng kinh nghiệm thông thường 
cho ta thấy rằng có vô số những sự vật mầu 
thuẫn, những kết cấu mâu thuẫn, v.v., mà 


mâu thuẫn-của những sự vật và kết cấu này. . 


không phải chỉ có nguồn gốc trong phản tư 
bên ngoài, mà tồn tại ngay trong bản thân 
chúng. Máu thuẫn cũng không thề được coi 
chỉ là một hiện tượng khác thường xảy ra ở 
chỗ này chỗ nọ, mà theo tính quy định bản chất 
của nó, nó là cái phủ định; nó là NGUYÊN 
LÝ CỦA MỌI SỰ TỤ VẬN ĐỘNG, mà sự 
tự vận động này không, phải cái gì khác mà 
chỉ là sự biều hiện của mâu thuẫn. Bản thân 
vận động cảm tính bên ngoài là cái tồn-tại- 
hiện-có trực tiếp của nó. Không nên chỉ hiều 
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vận động này là một vật lúc thì ở chỗ này 
. và lúc lại ở chỗ khác, mà phải hiều là trong 
cùng một lúc nó vừa ở chỗ này, lại vừa không 
- ở chỗ này, là đồng thời ở cùng chỗ này lại 
không ở-cùng chỗ này. Phải thừa nhận rằng 


các nhà biện chứng cồ đại đã phát hiện ra ˆ 


những mâu thuän mà họ đã vạch ra trong vận 
động; tuy nhiên không phải vì vậy mà vận 
động không tồn tại, mà đúng ra thì vạn động 
là bản thân mâu thuẫn, là mâu thuẫn đang 
`tồn tại. , 

„Cũng vậy, sự tự vận động bên trong, 


cố hữu, khuynh hướng hay là sự thúc đầy. 


nói chung (khát vọng hay nisnst của đơn tử, 
an-tê-lê-si2 của tồn tại tuyệt đối đơá giản) 
chỉ có nghĩa là trong cùng một mối quan hệ 
duy nhất, một sự vật tồn tại tự-nó, đồng thời 
lại là sự không có nó hoặc là cái phủ định của 
bản thân nó. Sự đồng nhất TRỪU TƯỢNG với 
mình chưa phù hợp gì uởi cái sống, nhưng vì 
cái khẳng định, trong bản thân nó cũng là 
cái phủ định nên nó có thề tự thoát ra ngoài 
_ bản thân nó và đi ào một sự chuyền hóa. 
Cho nên một sự vật chỉ sống, chừng nào nó 
bao hàm một mâu thuẫn và thậm chí chừng 
nào nó là một lực lượng có khả năng bao hàm 
mâu. thuẫn và chịu đựng mâu thuẫn. Nhưng 
nếu một tồn tại hiện có không có khả năng, 
trong tính quy dịnh khẳng định của nó [69)› 
chuyền sang tính quy định phủ định và bảo 
toàn chúng cái nọ trong cái kia, nói một cách 
- khác là nếu nó không có khả năng chịu đựng 
mâu thuẫn bên trong của nó, thì nó không 
-- phải là một,thề thống nhất sống, không thề 


An “ Khát vọng. (N.D) 
2. Cũng có nghĩa là đơn tử, (N.0.) 
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là căn cứ, mà sẽ sụp đồ vì mâu thuẫn của nó. 
Tư duy: tư biện. chỉ là ở chỗ tỏ ra có khả . 
năng chứa đựng mâu thuẫn trong nó, mà 
không phải là ở chỗ như người ta thường 
tưởng, tự đề cho mảu thuẫn chỉ phối nó và 
chỉ đề cho những tính quy định của nó 
chuyền hóa thành những cái khác và tự tiêu 


hủy đi.» [66 - 69] 


. Vận động và touận động bên trong». 
(điềm này C.Y. vận động tự thân (độc lập), 
tự nhiên, tất yếu- bên trong); ©sự biến 
đồi, €vận động và sự sống?, nguyên 
lý của tất cả mọi vận động bên trong, (sự 
thúc đầy» (Trieb) €vận động? và thoạt 
động? — đổi lập với « Tồn fại chết? —ai có 
thề tin rằng đấy là bản chất của €chủ nghĩa 
Hê-ghen›, của cái chủ nghĩa Hê-ghen trừu 
tượng và khó hiều (nặng nề, vô lý ?)?? Cái 

- căn cứ đó, phải hiều nó, phát hiện nó ra, cửu 
lấy nó, bóê nó ra, lọc cho nó trong, và đó là 
công việc mà Mác và Ăng-ghen đã làm. 

Ý kiến về sự vận động phồ biến và về sự 
biến đồi (1813, Ló-gích) đã được cảm thấy 
trước khi nó được ứng dụng vào đời sống và ˆ 
xã hội. Nó được tuyên bố cho xã hội (184?) 
trước khi được chứng minh trong sự ứng ' 
dụng vào con người (18591. - 


«Nếu trong vận động, trong khuynh 
. hướng, v.v., đối với biều tượng mâu thuần bị 


— 1, 1812-1813, cuốn Khoa học Lô-gich của Hê-ghen được xuất bản; ` 
cuối 1847, Mác và Ăng-ghen thảo Tuyền ngỏn cộng sản (xuất bản 
tháng hai 1848) ; 1859, Nguồn gốc các ÈLoài của Đác-uyn được 
xuất bản. (B.T.) 
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che lấp bởi ngay tính đơn giản của những 
tính quy định ấy, thì trong những tính quy 
định của quan hệ, nó lại xuất hiện một cách 
vô cùng rõ ràng, sáng sủa.! Những thí dụ tầm 
thường nhất, như: trên và dưới, phải và trái, 
cha và con,... và cứ thế mà tiếp tục mãi mãi 
đều chứa đựng hai mặt đối lập trong cùng 
một sự quy định. Là cao, cái gì không thấp ; 
là cao chỉ có nghĩa là không thấp, và cái cao 
- chỉ tồn tại khi có cái thấp, và ngược lại; mỗi 
tính quy định đều bao hàm cái đối lập với nó, 
Cha là cái khác với con, và con là cái khác với 
cha, và cả cha lẫn con, mỗi cái chi tồn tại như 


là cái khác của cái khác; và, đồng thời, mỗi : 


tính quy định ấy chỉ tồn tại trong mối quan 


hệ với tính quy định kia; tồn tại của nó là . 


một tồn tại thống nhất,... 

[70]: «Vậy là cố nhiên ở đâu đâu, biều 
tượng cũng có mâu thuẫn làm nội dung, 
_ nhưng nó không có ý thức về điều đó ; nó vẫn 

ở - trạng thái phản tư bên ngoài, phản tư 
này chuyền hóa từ tương đồng đến không 
tương đồng, hay từ quan hệ phủ định đến 
tính phản tư bên trong của những quy định 
kháo nhau. Nó đối lập một cách bên ngoài 
hai tính quy định ấy với nhau, và chỉ chú ý 
đến những tính quy định ấy chứ không chú 
ý đến sự chuyền hóa của chúng, mà sự chuyền 
hóa này là cái bản chất chứa đựng mâu thuẫn. 
'— Sự phản tư thông mỉnh, mà người ta có 
thề nói đến ở đây; trái lại, chính là sự phản tư 
nắm được mâu thuẫn và biều hiện mâu thuẫn. 
ˆ Mặc dù nó không diễn đạt được khái niệm về 
các sự vật và các điều kiện của các sự vật, 
và mặc dù nó chỉ có những tính quy định 


| BỊ che lấp 
bởi tính 
| đơn giản 


1, Bản tiếng Nga : xuất hiện một cách trực tiếp. (N.0.) 
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bắt nguồn từ biều tượng, làm tài liệu và nội 
dung, nó vẫn thiết lập ra giữa những tính 
quy định ấy, một mối quan hệ chứa đựng mâu 
thuẫn của chúng, và nó đề cho khái niệm về 
chúng lộ ra qua mâu thuẫn đó. — Nhưng 
lý tính đang tư duy mài sắc, có thề nói là 
sự khác nhau đã cùn đi của cái khác nhau, 
tính nhiều vẻ đơn giản y như nó được biều 
tượng quan niệm bằng cách làm cho sự khác 
nhau đó trở thành một sự khác nhau bản chất, 
một sự đối lập. Chỉ khi nào được đầy tới chớp 
đỉnh của mâu thuẫn, thì cái nhiều hính nhiều 
vẻ mới tỉnh dậy và hoạt động, và những sự 


vật, thuộc tính nhiều hình, nhiều vẻ ấy mới 
nhận lấy tính phủ định, tức là sự phốc động . 
bên trong của vận động tự thân, tự nhiên và 


sống. » [70] 


C.Y. : | : 
(1) Biều tượng thông thường nắm được 


gự khác nhau và mâu thuẫn, nhưng không |' 


nắm được sự chuyền hóz từ cái này sang 
cái kia, mà chính điều đó mởi quan trọng 
nhất. 


_ Sự phản tư thông mỉnh nắm được mâu 
thuẫn, diễn đạt nó, làm cho các sự vật liên 
hệ với nhau, làm «cho khái niệm về chúng 
lộ ra qua mâu thuẫn đó? nhưng nó không 
diễn đạt được khái niệm về những sự vật 
và về những quan hệ của chúng. 

-(8) Lý tính đang tư duy (trí tuệ) mài 


sắc sự khác nhau đã cừn đi của cái khác |' 


nhau, tính nhiều vẻ đơn giản của những 
biều tượng, đến mức làm cho nó trở thành 
một sử khác nhau bản chất, một sự dối 
lập. Chỉ đến chóp đình của mâu thuẫn 


lã6 ` 


¬ 


(2) Sự phản tư thông minh và trí tuệ ' 


*ˆ.ẻ‹ 
rovo„.(.......11.1A.,..11A111 


thì những cái khác nhau mới trở thành 
động (regsam) và sống trong mối quan hệ 
lẫn nhau của chúng, — và mới thu được 
tính phủ định ấy tức là sự phốc động bên 
trang của ouận động tự nhiên 0à sống. 


Những phần nhỏ : 

Der Grund — (căn cứ): 

A) Căn cứ tuyệt đối —die Grundlage (căn súY. 
€Hình thức và vật chất.» €Nội dung?, 

B) Căn cứ được quy định (như là cơ sở , 
[cho] một nội dung được quy định). 


.‹Chuyền hóa của căn cứ sang sự frung, 
gian có điều kiện 
„ điể' bcdingende Vermiftelung 


C) Vật-tự-nó (chuyền hóa thành /hực tồn). 
-- Chú thích. Nguyên lý lý do đầy đủ. 

Thường thường: «Mọi vật đều có một lý 
do (căn cứ) đầy đủ.» 

«Nói chung, cái đó có nghĩa là, tất cả mọi 
cái gì tồn tại, phải được coi không phải là 
một cái tồn tại trực tiếp, mà là cái đã được 
thiết định. Mọi. vật không buộc phải nằm 
vĩnh viễn ở cái tồn-tại-hiện-có trực tiếp của 
nó hoặc trong tính quy định của nó, mà nó 
-phải tách khỏi-tính quy định đó, đệ trở về 
với lý do tồn tại của nó.» [76]... Nói thêm 
Ẩlý đo đầy đủ, là thừa. Cái không đầy đủ 
không phải là một lý do tồn tại. 

Lép-nít-xơ,người đã lấy nguyên lý lý do đầy 
đủ làm cơ sở cho triết học của mình, đã cho 
nó một ý nghĩa sâu sắc hơn. «Ñ hưng Lèẻp¬nÍt-xơ; 
_ chủ yếu lại đem tính đầy đủ của lý do đối lạp 
với tính nhân quả, theo ý nghĩa chặt chẽ và 
.nhất là với tính nhân quả, hiều theo nghĩa là. 
. một ` Phường: thức tác động máy móc>. Ông 


t‹ 


l5T. 


ta tìm «quan hệ» của những nguyền nhân 
[76] — — «chính thê, coi là tính thống nhất 
bản chất». 


Ông ta tìm mục đích, nhưng mục 
đích luận không có liên quan gì ở đây 
cả, nó liên quan với học thuyết về 
khái niệm. 


«Vậy vấn đề đặt ra không phải là : hình 
thức phụ thêm vào Bản chất như thế nào, vì 
hình thức chỉ là phản ánh của Bản chất trong 
bản thân Bản chất, là sự phản tư cố hữu 
(sicl)t của Bản chất»... [80] 


Hình thức là có tính chất bản chất. 
Bản chất có hình thức này hay hình 
thức khác. Vô luận thế nào hình thức 
cũng phụ thuộc vào Bản chất... 


Bản chất, coi là đồng nhất không hình thức 
(đồng nhất của mình với mình), trở thành 
uật chất [81]. ì 

- „« Vật chất là... bản thân cơ sở hay là cơ 
éhất? của hình thức [8SI]›... 
_ «Khi người ta gạt bỏ mọi quy định, mọi 

- hình thức, thì còn lại vật chất không có quỷ 
định. Vật chất là cái Trừu tượng thuần túy. 
(— Người ta không thề nhìn thấy nó, cũng 
không ngửi thấy nó, v.v.,— cái người ta nhìn. 
thấy, ngửi thấy, là một oật' chất có tỉnh qug 
định, tức là một thề thống nhất giữa vật chất 
với hình thức.)» [81 - 82] 


1. Đúng như nguyên văn. (N.0.) 
._.2, Bản tiếng Pháp : substrat. (N.D.) 
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- 


Vật chất không phải là căn cử của hình ˆ 


._ thức, mà là sự thống nhất của căn cứ và cái 
có căn cứ [82]. Vật chất là cái tiđu cực, hình 
thức là cái đích cực (tätiges). [83] « Vật chất 
cần được hình thức hóa cũng như hình thức 
cần được vật chất hóa.» [83] 


«Phàm cái gì biều hiện ra là hoạt độag của 
hình thức, thì ngoài ra cũng là vận động vốn 
có của bản thân vật chất»... [85] 


«Cái này và cái kia, tác động của hình 
thức và vận động của vật chất, chỉ là cùng 
một sự vật duy nhất... Bản thân vật chất là 
được quy định và nhất định phải có một hình 


thức, và hình thức hoàn toàn chỉ là một hình. 


thức vật chất, ồn định»... [86] 


“Ghi chứ: «Phường pháp giải thích một cách 
hình thức chủ nghĩa xuất. phát từ những căn 
cứ trùng 'ý.» 


Rất thông thường, nhất là trong Khải học 
vật lý, người ta giải thích những «lý do tồn 
_ tại» bằng lối nói trùng ý: sự vận động của 
quả đất được giải thích bảng «sức hút» của 
mặt trời, nhưng sức hút là cái gì? Cũng là một 
- vận động !! [91] Một lối nói trùng ý trống rỗng: 
tại sao một người này lại đến một thành 
phố kia? Vì sức hút của thành phố ấy!{92] 
— Thông thường trong khoa học, người ta cũng 


_bắt, đầu trình bày những phân tử [94], ê-te. 


[94J, «chất điện» [94], v.v., là những «lý do 
._ tồn tại? và sau đó người ta lại phát hiện rằng 
_ «những khái niệm này thật ra là những tính 
_ quy định rút ra từ những cái mà chúng phải 


Ũ 


l§9 


— 


luận chứng, từ những giả thuyết và ảo tưởng, 
.8ản phầm của một sự phản tư không phê 
phán». (94]... Hoặc người ta nói rằng «chúng 
ta không nhận thức được bản tính bên trong 
của bản thân các lực lượng và vật chất ấy»... 
[94] Như vậy thì không còn gì đề «giải thích» 
nữa, chỉ nên bàn đến những sự việc thôi... 


Cơ sở hiện thực... không phải là một lối 
- nói trùng ý, nhưng đã là «một quy định khác 
của nội dung»... [95] 


Về « cơ sở 9 (Grund), Hê-ghen còn ghi thêm 


+Khi người ta nói giới tự nhiên là cơ sở của 
.' thể giới thì, một mặt cái mà người ta gọi là 

giới tự nhiên đó, chẳng qua cũng là thế giới, 
và thế giới không phải là cái gì khác hơn là 
bản thân giới tự nhiên». [98 -99] Mặt khác, 
«đề trở thành thể giới, giới tự nhiên còn phải 
nhập từ bên ngoài vào một số lớn tính quy 
định Ð muôn màu muôn về»... 


- Vì mỗi sự vật có «nhiều cái quy định của nội 
đung của nó, nhiều quan hệ và quan điềm», 
nên người ta có thề tùy ý đưa ra bao nhiêu 
' luận cứ tán thành hay là phần đối cũng được. 
[101] Đây là cái mà Xô-cơ-rát và Pơ-la-tông 
gọi là thuật ngụy biện. Những luận cứ như 
vậy không bao hàm hết «toàn khối của sự vật», 
không «bao quát hết» được nó (với ý nghĩa là 
«bao quát những liên hệ của sự vật» và 
«chứa đựng» tất cả mọi mặt của nó). 


Chuyền hóa của cơ sở (Grund) thành điều 
-kiện (Bedingung). 
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tƒ Im not mistaken, there is much mJs- 
ticism and teeresi thông thái rởm trong 
những suy luận của Hẻ-ghen, nhưng tư 
tưởng cơ bản thì thiên tài: tư tưởng về 
mối liên hệ phồ biến, toàn diện, sống của 
tất cả với tất cả, về sự phản ánh của 
mối liên hệ ấy — materialistisch au/ den 
KopÍ' gestellter Hegel2 — trong những khái 
niệm của con người; những khái niệm này 
cũng phải được mài sắc, gọt dũa, mềm 
dẻo, năng động, tương đối, liên hệ với 
nhau, thống nhất trong những đối lập, đề 


.của Hê-ghen và của Mác phải là sự xây 
dựng một cách biện chứng lịch sử của tư 
duy loài người, của khoa học và kỹ thuật. 


Con sông và những giọt trong con sông 
ấy. Vị trí của mỗi giọt, mối quan hệ của nó 
với những giọt khác; mối liên hệ của nó 
với những giọt khác ; hướng của sự vận động 
.| của nó; tốc độ; con đường vận động—thẳng, 

ong, tròn v.v. — hướng lên trên, hướng 
xuống dưới. Tồng của vận động. Những 
khái niệm, coi là bản föng kê những mặt 
riêng biệt của vận động, của những giọt 
riêng biệt (—« sự vật), của hững « luồng» 
riêng biệt, v.v. Đại khái đó là bức tranh 
của thế giới theo Lô-gích của Hê-ghen — 
tất nhiên trừ Thần và cái tuyệt đối. 


có thề bao quát vũ trụ. Sự kế tục sự nghiệp + 


khâu» được 


VÀ sự xây 
dựng «thuần 
túy]lô*gích* ? 

Đas läIt 


“Iš3‡am- 
men3, Hai 


cái phải phù 
hợp với 
nhau, như 
quy nạp và 
diễn dịch 
trong bộ 
œTư bản». 


Thường ở 
Hề - ghen 
chữ «(Đòng 


_hiều theo 
nghĩa là 
vòng khâu 
của liên hệ, 
vòng khâu 
trong mối 
liên kết. 


—-——— 


1. Nếu tôi không lầm thì có nhiều chủ nghĩa thần bí và (thông 


thái rởm) trống rỗng... (N.Ð.) 


2. Hê-ghen bị lật ngược lại một cách duy vật. (XN.0.) 


3. Hai cái đó phù hợp với nhau. (N.0.) 
`. ẰG 


§PKTH 


„khi tất cả những điều kiện của sự vật đều 
có đủ, thì sự vật xuất hiện ra thành thực 
tồn »... (114] 
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THIÊN THỨ HAI: HIỆN TƯỢNG 


Câu đầu tiên: «Bản chất phải biều hiện 
ra»... [117] Sự biều hiện của Bản chất tức là : 
{° Eziatenz (sự vật); 2° hiện tượng (Erschei- 
nung). («Hiện tượng là cái mà sự vật là ở tự- 
nó, hay là chân lý của sự vật tự-nó», tr. 118), 
„Đối lập với thế giới hiện tượng, là thế giới 
phản tư vào bản thân, vì thế giới tồn tại tự- 
nó»... [118] 3” Verhiltnis (quan hệ bản chất) 
và hiện thực. 

Nhân tiện nói qua : «Luận chứng, nói chung, 
là một nhận thức gián tiếp». 

«Các phương thức khác nhau của tồn tại. 
đòi hỏi những phương thức môi giới riêng của 
chúng hoặc chứa đựng trong bản thân chúng 
những phương thức môi giới ấy ; vì vậy tính 
chất của luận chứng thay đồi từ phương thức 
tồn tại này đến phương thức tồn tại khác»... 
(119) B422 _ 


Rồi lại đến những câu chuyện... về 
sự tồn tại của Thần!! Cái ông Thần 
tội nghiệp này, chỉ cần người ta nhắc 
đến chữ thực tồn là đủ đề cho ông ta 
thấy bị xúc phạm. 


Thực tồn khác với tồn tại, vì thực tồn có 


tính gián tiếp (Vermittelung ; 122) [? vì tính 
chất cụ thề cúa nó và vì liên hệ của nó ?} 


163.: 


« VẬt-tự-nó về tồn tại gián tiếp của nó, 
cà hai cái, đều năm trong thực tồn và bản 
thân chúng cũng là những thực tön; vật-tự- 
nó tồn tại và là thực tồn bản chất của sự vật, 
trái lại tồn tại gián tiếp là thực tồn khóng- 
bản chất của sự vật...» [124] 


? Vật-tựanó quan hệ với tồn tại 
như bản chất quan hệ với không-bản 
chất ? 


«(Cái vật-tự-nó ấy) không có một tính - 
nhiều vẻ nào là riêng của nó cả; nó, chỉ nhận 
được tính nhiều vẻ này khi nó được chuyền 
vào sự phản tư bên ngoài, nhưng trước saunó . 
_ vẫn hờ hững đối với tính nhiều vẻ này. Vật: - 
tự-nó chỉ có màu sắc khi nào nó được đưa ra 
trước mắt, nó vhỉ có mùi vị khi nào nó được -_ 
đưa ra trước mũi, v.v.»... [124] 

«Một sư vật có đặc tính gây nên hiệu 
lực này hay là hiệu lực khác trong một sự vật 
khác và lộ ra một cách đặc biệt trong những 
mối quan hệ của nó»... [128] «Như vậy; vật. - 
tự-nó tồn tại một cách bản chất»... [129] 

Chú thích bàn về «vật- tựnó. của chủ nghĩa 
đuy tâm tiên nghiệm»... S 
_ «Bản thân vật-tự-nó là sự trừu tượng 
. trống rỗng không có bất cứ tính quy định nào, - 
người ta không thề hiều biết Bì về nó cả, 
chính là vì nó là sự trừu tượng của mọi tính 
quy định»... (129] 

Chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm... chuyền, 
vào ý thức, mọi tỉnh quy định của sự vật, «về 
hình thức cũng như về nội dung»... [129] «Tôi 
thấy lá cây là có màu xanh mà không đen, tôi 
thấy mặt trời xuất hiện thành hình tròn mà 
_ không vuởỏng, tôi thấy vị của đường là ngọt 
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mà không đắng: tôi cũng thấy hai tiếng tích- 
. tắc của đồng hồ là liên tiếp nhau mà không 
phải là đồng thời, tiếng thứ nhất không phải là 
nguyên nhân của tiếng thứ hai, cũng không phái 
là kết quả của nó, v.v., tất cả những điều đó 
là phụ thuộc vào tôi, tức chủ thề.» [129] Dưới 
đó, HHê-ghen nói thêm rằng ở đây ông chỉ 
nghiên cửu vấn đề vật-tự-nó và«sự phản tư 
bên ngoài» thôi. : 

«Thiếu sót chủ yếu của quan điềm triết học 
mà chúng ta vừa nói tới, là ở chỗ nó cố bám 
lấy vật-tự-nó trừu tượng như bám lấy một 
tính quy định cuối cùng, và đem sự phản tư 


hay tính quy định và tính nhiều vẻ của các. 


đặc tính đối lập với vật-tự-nó, nhưng thật ra 
thì vật-tự-nó, do bản chất, mà lại có tính phản 
tư bên ngoài đó vào bản thân nó và tự quy 
đỉnh như một vật có những tính quy định 
riêng, những đặc tính; do đó mà vật-tự-nó 
thuần túy, vớt tư cách là sự trừu tượng của sự 
_ vật, là một tính quy định không thực.» [130] 
..« Nhiều sự vật, cái nọ khác cái kia, nhất 
_định phải tác động lẫn nhau nhờ vào đặc tính 
cửa chúng ; đặc tính không phải là cái gì khác 
mà là bản thân mối quan hệ lẫn nhau ấy; và 
sự vận động sẽ không là cái gì cả, nếu không 
có đặc tính»... [3l] —. ~ : 

" Đie Dingheitt chuyền hóa thành đặc tính. 
[131] Đặc tính chuyền hóa thành (vật chất» 
hay + S(oƒƒ > (đsự vật bao gồm nhiều vật chất 
_ khác nhau), v.v. 

«Hiện tượng... trước hết là Bản chất dưới 
hình thái thực tồn của nó»... (143] «Hiện 
tượng là... sự thống nhất của bề ngoài và của 
thực tồn»... (144] 


1. Chất «sự vật *. (B-T.) 


` 


-lóã 


Thực chất 
= chống 
chủ nghĩa 
chủ quan 
và sự tách 
rời vật-tự- 
nó với hiện 
tượng 


Quy luật 
(của những 
hiện tượng) 


| C.Y. 
Quy luật 
là cái gì 
vững bền 
(cái được 
bảo tồn) 
trong hiện 
tượng 


(Quy luật 
là cái đồng 
nhất trong 
hiện tượng) 


Thống nhất trong các hiện tượng: «Chính 
tính thống nhất này là quy luật của hiện 
tượng. Vậy quy luật là yếu tố khẳng định của 
sự trung gian của cái hiện tượng.» [147] 


Tất cả những điều này, nói chung, 
thì rất tối nghĩa. Nhưng, ở đấy, rõ 
ràng là cũng có một tư tưởng sinh 
động: khái niệm quy luật là một 
trong những giai đoạn của sự nhận 
thức của con người về tính (hống nhất 
và về liên hẻ, về sự phụ thuộc lần 
nhau và tính chỉnh thề của quá trình 
thế giới. Ở đây, Hè-ghen « đập nát» 
và «lật ngược» những: từ và những 
khái niệm, đề đấu tranh chống với 
tính tuyệt đối của khái niệm quự 
luật, chống sự đơn giản hóa khái 
niệm đó, chống sự thần tượng hóa 
khái niệm đó. C.Y. Vật lý học hiện 
đại cần chú ý điều này! _ 


«Tính ồn định vững bền ấy, mà hiện tượng. 


lấy được trong quy luật»... [147] 


_ «Quy luật là sự phản tư của hiện tượng - 


trong tính đồng nhất với mình.» [148] (Quy 
luật là cái đồng nhất trong các hiện tượng: 
«cái phản ánh của hiện tượng trong tính đồng 
nhất của nó với bản thân nó). 


L 
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| 


«Tỉnh đồng nhất ấy, tức cái cơ sở củ 
hiện tượng làm thành quy luật; là vòng khâu 
của bản thân nó... [149] Vậy quy luật An Ï 
tồn tại bên kia hiện tượng, mà (rực tiếp uốn 
cỏ ở bên trong hiện tượng; vương quốc của 
quy luật là cái phản ánh gên tĩnh (chữ ngủ 
của Hê-ghen) của thế giới hiện có hay thế giới 
hiện tượng»... 


Đó là một định nghịa cực kỳ duy 
vật, và đặc biệt'đúng (nhất là chữ 
«yên tĩnh»). Quy luật nắm lấy cái 


gì là yên tĩnh — mà chính vì vậy mà 
quy luật, mọi quy luật, đều là chật 
hẹp, không đầy đủ, gần đúng. 


«Thực tồn quay trở về quy luật, như về căn 
cử của nó; hiện.tượng chứa đựng cả căn cứ 


đơn giản, lẫn sự vận động phân giải của Vũ - 


trụ hiện tượng, mà bản chất của sự vận động 
phân giải là căn cứ.» [149] «Do đó, quy luật 
là hiện tương có tính chất bản chất.» [149] 


Ergo, quy luật và Bản chất là những khái 
niệm cùng một loại (cùng một bậc) hay nói 
đúng hơn là cùng một trình độ, những 


khái niệm này biều hiện sự sâu của nhận 
thức con người vào các ; hiện tượng,. vào 
Vũ.trụ, v.v. 


Sự vận động của Vũ trụ trong các hiện 
tượng (Beuegung des erscheinenden Uni- 
0ersnms), trong tính bản chất của sự vận 
động ấy, là quy luật. 
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C.Y, 


Quy luật 
== phản 
ánh yên 
tính của 
những 
hiện tượng 
GÝY. 


Œ.Y. 
Quy luật 
là hiện 
tượng có 
tính chất 
-bản chất 


C.Y. 
(Quy luật là 
phản ánh của 
cái bản chất 
tron sự vận , 
động của. 
` vũ trụ.) 


(Hiện tượng 
là chỉnh thề, 
tồng thề), (quy 
luật = một 

bè phận) 
(Eiiện tượng 
phong phủ 
hơn quy luật.) 


«Vương quốc của quy luật lÀ nội dung 
yên tĨnh của hiện tượng; hiện tượng là nội 
dung ấy, nhưng hiện tượng biêu hiện ra là sự 
biển đồi không ngừng, là sự phản tư vào trong 
một cái khúe... vì vậy, hiện tượng, 40 VỚI 


quy luật là cái chính thề, bởi vì nó bao hàm | 


quy luật và HƠN NỮA, cá vòng khâu của hình 
thức đang tự vận động.» [149, 150) 


———————-—-—- ——————————_—— 


Nhưng ở đoạn sau, hình như Hệ: 
ghen thừa nhận, đù còn rất lờ mờ, 
tr. [53], rằng quy luật có thề bồ 
khuyết eho cái thiếu sót ấy, rằng quy 
luật có thề bao hàm cả mặt phủ định: 
lần Totatitlt der Erscheinungt. Quay 
trở lại! 


.— 


Thế-giới-tự-nó là đồng nhất với thể giới 
hiện tượng, nhưng đồng thời lại đối lập với 
thế giới này. [156] Cái gi là khẳng định ở thế 
giới này ; lại là phủ định ở thế giới kia. Cái gì 
là xấu trong thế giới hiện tượng, lại là tốt 
trong thể-giới-tự-nó. Xem, Hé-ghen nói ở đây, 
Hiện tượng học của Tình thần, tr. 121 và những 
trang sau2, 

«Thế giới hiện tượng và thể: giới bản chất... 


này phải chỉ là thực tồn bị phản ánh, thể giới 
kia là thực: tồn trực tiếp; nhưng mỗi cái lại 
tiếp tục tồn tại trong cái khác của nó và, do 
đó, mỗi cái tự nó là tính đồng nhất của cả hai 
vòng khảu ấy... Nếu thế giới này và thế giới 
kia đều độc lập, thì cũng chỉ với tư cách là 


¬ Chỉnh thề của hiện tượng. (B.T. } 


2, Hiện tượng học của Tỉnh thần, bản dịch của Hip- bê -lit, 


tập ], \ tr, 119-122. "Ắg, š 
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là cái thực tồn hoàn chỉnh độc lập; thể giới . 


những chỉnh thề, và chúng cũng chỉ là những 
chỉnh thề vì mỗi thế giới xét theo bản tính 
bao hàm, trong bản thân mình, cái vòng khâu 
thể giới kia»... [157] ` | 

Thực chất của đoạn trên đây là: thế 
giới hiện tượng và thế-giới-tự-nó là những 
uòng khảu của việc con người nhận thức 
giới tự nhiên,-là những giai đoạn, những 
"biển hỏa hay những bước đi sâu thêm của 
‹| nhận thức. Sự vận động của thế-giới-tự-nó |: 
ngày càng lìa xa khỏi thể giới hiện tượng — 
đó là điều mà đến nay ta chưa thấy ở 
Hê-ghen. 

C.Y.: Phải chăng theo Hê-ghen, những 
« vòng khâu» của khái niệm có ý nghĩa 
khác với những &vòng khâu? của sự 
chuyền hóa ? 


- «NHƯ VẬY QUY LUẬT LÀ một quan 
hệ bản chữ.» [158] (chữ ngả của Hê-ghen). 
Quy luật là một quan hệ. Cái này C.Y. 
đổi với những người theo chủ nghĩa Ma- 
_khơ và những người theo thuyết bất 
- khả tri khác và những người theò chủ 
. nghĩa Can-tơ, v.v. Một quan hệ của 
những bản chất hay giữa những bản 
chất. - ' oi 
«Danh từ thế giới thường chỉ tính chỉnh 
thề vô định hình! của tính nhiều vẻ»... 
58} - ` TU T 
Và chương III («quan hệ bản chất ») bắt 
đầu với mệnh đề ; «Chính quan hệ bản chất là 
chân lý của hiện tượng»... [159] 


-_1, Bản tiếng Pháp : amorphe. (N.D,) 


1ó9 


PHẦN NHỎ: 


Quan hệ giữa (toàn thề và bộ phận (sicl| 
[67] quan hệ ấy chuyền thành quan hệ sau 
đây :) — quan hệ của lực và những biều hiện 
bên ngoài của lực — quan hệ của bén trong 
và bên ngoài. — Chuyền hóa sang thực thẻ, 

_ hiện thực. ' 

«Vậy chính chân lý của quan hệ là ở, 
trong (ính trung gian»... [165] 

« Chuyền hóa » sang lực: “lực là thề thống 
nhất phủ định trong đó mâu thuẫn giữa toàn 
thề với các bộ phận được giải quyết; lực là 
chân lý của quan hệ đầu tiên ấy». [167] 

((Đây là một trong hàng nghìn đoạn tương 
tự của Hê-ghen đã làm cho các nhà triết học 

ngây thơ kiều Piếc-xơn, tác giả quyền The 
Grammar oÍỐ Sciencel tức tối. — Piếc-xơn 
dẫn một đoạn tương tự và la lối rảng : «Đấy 
cái đống hồ lốn mà người ta đem dạy trong 
các trường học của chúng ta đấy!!!» Và ông 
: ta có lý theo một ý nghĩa nhất định nào đó, 
theo một ý nghĩa cục bộ nào đó. Dạy cải - 
đó thì thật là vô lý. Đầu tiên phải gạn lấy 
phép biện chứng duy vật. Và gạn như vậy 
-thì sẽ có đến 90 phần trăm vỏ, bã)  - 
_ Lựe biều biện như là Œ vật phụ thuộc? 
(als angehörig) [168] €vào sự vật đang tồn 
tại hoặc vào vật chất... «Do đó, khi người. 
ta hỏi : làm thế nào mà một sự vật hay là một 
vật chất lại có được một lực, người ta có thề 
trả lời rằng chính là vì người ta có cảm tưởng 
là lực đã được kết hợp từ bên ngoài vào sự _ 
vật hay là đã do một bạo lực bên ngoài 
ấn uào». [168] ` | 


1. Khoa học nhập môn, (N.Đ.) 
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»«Ðó là cái đặc trưng cho mọi sự phát 
triền, dù sự phát triền này là của giới tự 
nhiên, của khoa học hay là của tỉnh thần; 
và điều chủ yếu là phải nhận thấy rằng khi 
sự vật chỉ mới tồn tại ở bén trong hay 
trong khỏi niệm của nó thôi, thì vì lẽ đó, 
cái tồn -tại-hiện -có đầu tiên của nó là cái 
tồn tại trực tiếp và tiêu cực»... [178] 


‡ Cái bắt đầu của mọi cái có 
thề coi là bên trong - tiêu cực, — 
và đồng thời là bên ngoài. 

Nhưng điều đảng cho ta lưu ý 
ở đây lại khác, tức là: tiều chuần của 
phép biện chứng mà Hê-ghen đã 
VÔ TÌNH đề tuột đi: ® Mọi sự phát 
triền tự nhiên, khoa học uà tỉnh thần ®: 
đó là cái hạt chân lý sâu sắc trong cái 
vỏ thần bí của chủ nghĩa Hê-ghenl . 


.__ #t Thí dụ: thai nhi chỉ là con người bên 
trong, bị tồn tại khác chị phối, có tính chất 


tiêu cực. Thần lúc bắt đầu chưa phải là Tỉnh 


thần. «Với tr cách là cái trực tiếp, Thần chỉ 
_ là giới tự nhiên». [179] (Điều này cũng thật 
là đặc sắc ! )) 


———=-====s 


Phơ-bách cũng 
« đồng ý » như 
vậy: Lật Thần 
xuống thì còn 
lại giới tự ` 
nhiên. 


“MS Á 2 v(c ( 
p9: 


_ Thường: từ '' ÌÌ 
-- - ực này: Mông” 


_THIN THỨ BA: HIỆN THỰC 


„ «Hiện thục là SỰ thống nhất của Bản 
chất và Thực tồn»... [181] 
.Phần nhỏ : 1° €Tuyệt đối.» — 2° bản thân 
hiện. thực. ŒHiện thực, tính khỏ năng 0à 
__°: dính tất nhiên tạo thành những vòng khâu 
“hình thức của tuyệt đối.» — 3° (quan hệ 
tuyệt đối)! thực thề. 
nỉ. .trong Tuyệt đấi không có bất cứ sự 
`... sinh thành nào cả.» [85] — và những điều 
Si tà _ vê: lý. khác. về (uuệt đối... 
“Tuyệt đối là cái Tuyệt. đối tuyệt Ú, l) 
__ thuộc tính là một Tuyệt đối tương đối 
‹©.. ong «chủ thích», Hê-ghen nói (một 
cu y2 cách quá: chung, chung. và lờ mờ) về những 
`: khuyết: điềm của các triết học của Lép- 
__ mÍt-xơ và Spi-nô-‹ -da, 
` Nhân. tiện ghỉ lại: 
- «Mọi nguyên lý triết học phiến: diện đều 


cực khác _. thường làm nảy sinh ra một nguyên lý đối 
_ Chỉnh thề = lập, và, cũng như ở mọi sự vật, lúc đó chỉnh 


ˆ (mậtcáigl 
h Tá, ch thề thường thường được thực hiện một cách. 


- chính tắn mạn 


đầy đủ, Khai ờ trừng Nào phân tàn 1» 
[Há} syên Kết CA CN - 


1, Bản tiếng Nựa và bản tiếng Tung quốc : và hai cái thường 


- hình thành một chỉnh thề, ít ra là hình thành một tinh hoàn chỉnh 
É tản tai nào đó, (AN.Đ.) 
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Ä 
vẻ 
` 
8<. g 


Hiện \hực thì ở trên Tön tại và Thực tồn. 


= „ 49) Tồn tại là ~Tồn tại chưa phải 


“trực tiếp. _ là hiện thực.* [197] 
Nó biến thành cái kia. 


tình ý Xi ) Thực tồn (nó — sinh ra từ căn cử; 


biến thành hiện từ những điều kiện, 
_ tượnổ). _—— nhưng ở nó chưa có sự ‡ 
ỦY VU HC SG - thống nhất của ® phản 
dê t2 6n: nhu _ tư: và của tính trực 
NI lo _ _tiếp. 
__--89) Hiện thực. - thống nhất của Thực 
ST ĐIC co cx - tồn và Tồn-tại-tự-nó 


_ : (Ansichsein). - 
nh Si đo „-Hiện. thực thì cũng ở trên TT tồn». Lạ N 
98) - th kh 


q ~Tinh. tất nhiên hiện thực. là... THUÊ 


S> : quan. đệ có nội. „dụng ` phong phủ»... -D@]- 


bề nn ~Tinh tất nhiên ấy. đồng thời: cũng là tuơng. 
: SƯ NEn vậy, "tính: tất bi nG tuyệt đổi " 


Ba thận: lỷ mà củ tính hiện thực và tính khả. n c Tư _ và : 


` nẵng nói chung, lẫn tính tất nhiên hiện thực. _ Tà TƯ 
-.... VÀ có tính chất: hình thức đền q\AY: về đó: nh tsax<._ 
vi. HP 2 5y `À vs An sa: 

Son Nội (Hết quyền. H của Lộ øiith Hạc thuyết “. nh SN, SỶ 
ˆ- Bản chất)... : Sống cà Sa 
H2 . Chú. ý Nhề: trong: Tiên T8- -gieh (Triết rọc : - Ki NUNG 1 Ng 
.__.. oàn: thư) cũng. .vấn đề này. -thường- được - SỐ HC xn vì bb} 
“.„-„ mhiều lần trình bày: rõ hơn với. những thí dụ: _ my AI NN GG 
+ cụ thể. Xem. dim, _ Ăng ghen về, -tìnA.. So vàn 
lượn - Phieae.. SÃ Ghi 


Bàn: về # tính khả hlny » Hệ ghen nh: sự: + vớ vớ:  pk+ sếp SN, 


SA sử “trống rồng của phạm 'trà này" và, trọng. Trit. sa Sa 
XP học toàn thư, ông nói: \ A  Ny n NI 
Š. «Một sự vật nào đó là. có. thề có lay Tổ ¿.ÝŠác có NÊN 
Sà ST không. có. thề có; điều „dê phụ thuệế vào nội - SN SE 2 rên ` Š 


dung, nghĩa là phụ thuộc vào toàn bộ những 
vòng khâu của hiện thực, mà hiện thực thì 
trong sự phát triền của nó biều hiện ra là 
tính tất yếu.» (Triết học toàn thư, tập VÌ, 
_tt 287,Š 143, Zusatz). 


| K«@TOÀN THÊ, TOÀN BỘ 
NHỮNG VÒNG KHẨU CỦA HIỆN 
THỰC mà hiện thực thì trong SỰ 
PHÁT TRIỀN của nó biều hiện ra 
là tính tất yếu.» 
Sự phát triền của toàn bộ những 
vòng khâu của hiện thực €. Y.=— 
bản chất của nhận thức biện chứng, 


- Xem cũng trong bộ Triết học toàn thư, 

--tập. VI, tr. 289; lời nói hùng hồn về cái hư 

_/không của sự khâm phục tính phong phú và 

~ sự biến hóa. của các hiện tượng tự nhiên, và 
về tính tất yếu.. 


.„«tiển tới một sự hiều biết.chính xác 
: hơn. về tính hòa hợp bên trong và về các 
--- gug Tnật của giới tự nhiên »... „. (Gần chủ 


s ứ nghĩa dng 0ậti)- 


1bidem, Triết liẻ toàn thư, tập V, tr. 292:. 
: -Hiện thực, đã “phát triền, với tư cách là sự 


= thay thế luân phiên của cái bên trong và cái 


_“ bên: ngoài ăn khớp nhau trong một thề thống 

nhất; sự thay thế luân phiên của những vận 
động mâu thuẫn của nó, những vận động 
này liên hợp thành một vận động duy nhất — 
_ hiện thực đã phát triền đó là tính tất yểu» 
` Triết học toàn thư, tập VI, tr.. 294:.. 
«Tinh tất yếu chỉ là mù quáng chừng nào 
nó chưa được hiều biết...» 
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~“...° . + 
bức Wếô 


idem... tr. 295: «Đôi khi người ta thấy... 

+}. là từkhành động của mình nảy sinh ra một 
¬¬—.... gì` khác hân cái mà mình tưởng đến 
__. . và mong muốn».. 

Ibidem, tr. 301: «Thực th là một giai 
='; đoạn chủ uếu trong quá trình -phát thiền của 
3 - ý niệm ».... 


Hãy dọc: một giủ đoạn quần trọng 
-tong quá trình phát triền của nhận thức 


; của con người về: giới tự nhiên và về 
A' luật chất. 


{` Lô gích, tập IV: 

- „Thực thê.. là tồn tại trong bất ‹ cứ 
“Tên -tại nào»... [216] _ 

+... Quan hệ thực thề chuyền hóa thành NA: 
vT hệ. THIÊN, quả. [220] 

= „«Chỉ với tính cách là nguyên. nhần thì 

: dục thề mới. có tính hiện thực»... [221]. 


căn “Một. mặt, cần phải từ nhận thức về 
Tê sÁ 3y chất đi sâu vào nhận thức (khái niệm) |_ 
_ |về thực thề, đề tìm thấy những nguyên | ˆ` 


thêm của nhận thức từ bề mặt các hiện. 
tượng đến. thực: thề. Có: thề dùng. hai loại 


nhần của hiện tượng. Mặt khác, nhận. thức |- —- đã 
chân chính về nguyên nhân là sự đi sầu | - 


-thí dụ đề giải thích điều đó;›thí dụ. lấy| - _ 


¿| trong: 10 lịch sử của khoa Tìnế: tự nhiên; | 
- |? lịch sử triết học:. Hay là nói đúng hơn: | 
: lở đây. không nên chỉ nói đến những « thí | 
:| dụ? — comparaison- nest. pa5 'raisoni — | ° 
.| mâ. nên nói đến. tính hoqa của cả: "hai dịch _ 
sử Kỹ + tk sử của kỹ. Thi: : 


: '4, So sánh không phải là luận chứng. (N.D.)' 
Kha gn LỚN 
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_«ẲÑNói chung, kết quả không bao hàm., 
những cái gì không có bao hàm trong nguyên 
nhân » [222] và ngược lại... 


Nguyên nhân và kết quả ergo! 
chỉ là những vòng khâu của sự phụ 
thuộc lẫn nhau phô biến, của liên 
hệ (phồ biến), của sự liên kết lăn 
nhau của những sự kiện, chúng chỉ 
| ]à những mắt khâu trong sợi dây 
chuyền phát triền của vật chất... 


C. T. 
SP «Cũng là một sự vật mà lúc này thì biều 
- hiện ra -là _"guyền nhân, lúc khác thì biều 
- hiện ra là kết quả, lúc này là một tính ồn 
_ định đặc thù; lúc khác lại là một tồn tại do 
SN một cái: khác thiết. định ra hoặc quy định» 
VIÊN Su HE o _ 


“Tinh: đoàn Tiện và "tính .bao- trùm 
TƯ No ng tuân bộ của sự: liên hệ phồ biến, mà 
_C.Y. -- | † tính: nhân quả, chỉ thề :hiện một cách €.Y. 


| |phiến. diện, hông: ve đủ. và từng 
nhệ l : HINH: tiệt th 


Ể: “sở dầy, qhúng % ta “chỉ e cần. nói thêm rằng; 
nếu người ta công nhận một mối quan hệ 
-_ giữa nguyên nhân: và kết. quả, thì ngạy cả 
- Với. ý nghĩa ' không: đúng của chữ kết quả, 
kết quả cũng không thề tò bơn nguyên nhân, - 
__ vì kết quả không phải cái gì khác mà là sự ¬ 
, .biều hiện của nguyên. nhân _ [226] : 


4.Do đó (N-D) 
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m VÊn 'kha-nốp - — là một. sự chỉ dẫn thầnöi, duy 
-šš tầm, nhưng Tất sầu: sắc về những nguyên. 


: . quan niệm tính nhân quả. một nghĩn]ần sâu | - ˆˆˆ- 
-sắc và phong phú. hơn. đám ThữNg: | vi vn 


là: Tiếp đến vấn đề lịch sử. Ở đây, người ta 
._ thường dẫn ra những giai thoại coi đó là những 


'' nguyên nhân? nhỏ của những sự biến lớn; 
» thật ra đó chỉ là những cơ hội, một sự thúc 
¿đầy bên ngoài «mà tỉnh thần bên trong của 
`. sự, biển hữu quan có thề hoàn toàn khóng 
-+ „` cần. đến [226] «Quan điềm cho rằng lịch 

-.°.. gử là một bức chạm trồ kiều Ả¬ập, hay hình 

—.- dưng lịch sử là một cái thân cây mỏng manh 
St Šnh VÀ khẳng khiu sinh ra một cái cây đồ sộ, quan 
sợ điềm ấy, theo chúng tôi, có thề là tài tình 
Tờ: _ đấy, nhưng thật là hoàn toàn: nông c: cạn.» (Ib. ) 


Trong lịch 
sử những 
nguyên nhân 
nhỏ của 
những sự 
kiện lớn » 


về: : '€Tinh thần bên trong) này —xem Pơ-lê-| 


nhân lịch sử của các sự kiện. Hê-ghen hoàn 
| toàn quy: ;kết lịch sử vào tính nhân quả và: 


: n kbb bác. học? đương. thời. 


S3 và ng quả. của nề D25]. 


- | của mối liên hệ phồ biến, nhưng là 
__ (bồ sung có tính chất duy vật chủ 
„ | nghĩa) một bộ phận không phải của 
-ø., ô | mối liên hệ chủ quan, mà là của mối 
SE bên, hệ hiện, thực và khách: quan. 


Tế. ENG: Ví SE hến: đá, khi. nó. mẤh Sản; xINng: là Nợ e Thá 

Ty nhân ; vận ` động của nó là một tính"... 

..,-... quy định thuộc về nó; nhưng ngoài tính quy -¬. - ˆ 
.... định đó ra, nó còn có nhiều: tính. quy. định `“ -”~ 

- “khác nữa, như mâu. sắe,, hình thái,-v.v„ là 
“những tính quy định. TH, sp: thành tính. 


Sa ˆ Tính: nhân quả, si "hông: ta. 
CN thường hiều, chỉlà` một bộ phận nhỏ | 


4Như vậy là từ sự pận động của quan hệ nhân 
quả nhất định, nảy ra một kết quả là : nguyên 
nhân không phải chỉ tiêu tan đi trong kết quả 
(yà kết quả cùng tiêu tan đi với nó), như trong 
' tính nhân quả hình thức, mà trong khi tiêu 
_tan đi, nguyên nhân lại tái sinh trong kết quả 
và kết quả, trong khi tiêu tan đi trong nguyễn 
“nhân, lại cũng tái sinh trong nguyên nhân, 
- Mỗi một tỉnh quy định ấy biến mất đi trong 
-_ khi tự thiết định ra và tự thiết định ra trong 
khi mất đi. Đây không phải là vấn đề chuyền 
hỏa bên ngoài của tính nhân quả từ một cơ 
chất này đến một cơ chất khác, nhưng chính 
là nhờ sinh thành ra cái khác, mà tính nhân 
quả tự thiết định như là tính nhân quả!. Do 


Sa đó, người. ta có thề nói rằng tính nhân quả là 


Bác “tiền: đề của bản thân nó hay nó là điều kiện 
+ ràng: của bản. thân. nó, » [231] 


| ~Vận thền của quan hệ nhân quả» 
- | =ttrên thực tế: vận động của vật 
$2 chất,. hay. vận. động: của lịch sử, đã 
vết được nắm lấy, đã. được nắm chắc 

._>.‡ trong mối tiên hệ bên trọng của nó ở 
SIẾ rộ, cột, tình vết rộng "ma sầu nào đó. 


: «Tác Nngg qua lại biều hiện thuốc hết ra là 
' một tính nhân quả quả lại của những thực thề 
đã được: dùng làm tiền đề, chế ước lẫn nhau ; 
thực thề này đối với thực thề kia thì vừa là 
- tích. cực, vừa là tiêu Sàn à làn] : 


x 


1, Bán tiếng Trung quốc: nhưng trong khi hình thành đổi phương 
nguyên nhân và kết quả cũng đã tự kiến lập bản thân mình, (Ñ. Say 
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«Trong tác động qua lại, tỉnh nhân quả tối 
sơ biều hiện như là một sự nầy sinh nào đó 
từ sự phủ định của nó, từ tính tiếu cực. và 
như là sự mất đi trong tỉnh nhân quả đó, 

nghĩa là như một sự sinh thành»... [286]- 


„„« Tỉnh tất nhiên và tính nhân quả như vậy 
là đã biến đi trong tắc động qua lại; chúng bao 
- hàm cả tính đồng nhất trực tiếp, coi như là 
liền hệ Và quan hệ, Đà lính thực thề tuyệt 
đổi của những cái khác nhan, tức là tính 


„ ngẫu nhiên tuyệt đối của chúng; chúng 


bao hàm. thề thống nhất tối sơ của những 
sự khác nhau. có tính chất thực thề, tức 
"']ã mâu thuẫn tuyệt đối. Tính tất nhiên 
là Tồn tại, øì nó tồn tại, nó là thề thống 
nhất của Tồn tại với bản thân tồn tại, của cái 


' nên nó không phải là Tồn tại; nó chỉ là bề_ 
ngoài, quan hệ hay là sự trung gian. “Tính nhân: 


quả là sự chuyền hóa được thiết. định Ấy 


« Liên hệ và 
quan hệ ? 


(thống nhất - 
của thực 
thề trong 


tính nhiều vé? - 


_.'Tồn tại tự lấy bản thân mình làm căn cử PHẾ: TA 
mình. Nhưng mặt khác, vì nó có. một căn cứ,. 


quan hệ, - _ 
trụng = 


của Tồn tại tối sơ, tức là của nguyên nhâh,  -~ 


: thành bề ngoài hay là tồn-tại-thiết- -định đơn: -. 
— giản và thuần túy, và ngược lại, sự “chuyền - 
'hóa của tồn- tại-thiết- định - thành 'cái : ban ˆ 


-- đầu; nhưng bản thân. tính đồng ` nhất của S % 
_ tồn. tại và bề ngoài. cũng còn là tính tất... 


„ nhiên bên trong. Tính bên - trong: ấy. hay' 


là tồn-tại-tự-nó . ấy thủ tiêu vận động của 


nhânzquả; tính thực thề của các mặt liên hệ 


với nhau, biến đi và tính tất yếu bộc lộ ra. 
.„ Tính tất yếu sở dĩ trở thành tính tự do không 
vất phải vì nó biến đi, mà là vì tính đồng nhất 
- hãy. còn có tính chất bên .trong của nó xuất. 
. hiện ra... [2386-37] ' 
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~ 


Tính tất yếu 
không biển đi... 


khi trở thành `." 
lÍtính tự do ` 


Chỉ có «tác 
động qua 
j? = 
trống 
rỗng 


Khi đọc Hẻ-ghen bàn về tính nhân quả, 
thì ban đầu người ta rất ngạc nhiên vì sao 
ông ta lại tương đối ít bàn đến vấn đề đó, 
vấn đề mà những người theo chủ nghĩa 
Can-tơ rất ưa thích, Tại sao vậy? Vì rằng, 
đối với ông ta, tính nhân quả chỉ là một 
trong những tính quy định của mối liên. 
hệ phồ biến mà ông ta đã nắm vững rất 
sâu và toàn diện, ông ta đã luôn Inô;: và 
ngay từ đầu, nhấn mạnh vào mối liên hệ 
đó, những sự chuyền hóa lăn nhau, v.v., 
trong (đoàn bộ sự trình bày của ông ta. Sẽ 
rất bồ ích nếu đem so sánh những «eơn 
đan để » của chủ nghĩa kinh nghiệm mới 


| (hay (chủ nghĩa duy tâm vật lý») với 
| những phương pháp giải quyết vấn đẻ, hay 


nói đúng hơn, với phương pháp biện chứng 
của Hê-ghen. : 


Cần ghi thêm là trong Triết học toàn thư, 
Hê-ghen nhấn mạnh dễn tính không đầy đủ 
và tính trống rỗng của khái niệm đơn thuần 
«tác động qua lại», 

TẬP VI, tr, 30, 

«Đúng là tác động qua lại là chân lý trực 
tiếp tiếp liền với quan hệ nhân quả, và có thề 
nồi là nó đứng trước ngưỡng cửa của khái niệm, 
Nhưng chính vì như vậy mà chúng ta không thà 
bằng lòng với việc chỉ áp dụng mối quan hệ 
ấy, vì chúng ta cần có nhận thức khái niệm. 
Xem xét một.nội dung nhất định, chỉ trên 
quan điềm tác động qua lại, là một thái độ 
hoàn toàn thiếu suy nghĩ; trong trường hợp 
đó người ta chỉ có trước :aặt mình một sự việc 


khô khan, và-yêu cầu về sự trung gian (đó 


chính là vấn đề chủ yếu khi ứng dụng quan 


ki 2y 200 


hệ nhân quả) vẫn chưa được thỏa mãn. Xem 
xét kỹ hơn, sự thiếu sót ấy trong việc áp dụng- 


Yêu cầu phải 
có sự trung 


mỗi quan hệ tác động qua lại là ở chỗ mối ||| gian (liên h), 


quan hệ này, còn xa mới có thề tương đương 
với khái niệm, bản thân nó cũng phải được 
nhận thức; và muốn hiều mối quan hệ tác 
động qua lại, không nên đề hai mặt của mối 
quan hệ ở trong trạng thái của những cái trực 
tiếp mà, như chúng tôi đã nói trong những 
đoạn trên đây, phải thừa nhận chúng là những 
vòng khâu của một cái thứ ba, cao hơn, tức 
chính là khái niệm. Thí dụ, chúng ta coi phong 


: tục của dân tộc Spác-tơ là hậu quả của hiến 


cxi 


pháp của họ, và ngược lại, hiến pháp của họ 
là hậu quả của phong tục của họ, cách hiều 
như vậy có thề là đúng, nhưng nó không thỏa 
mãn chúng ta, vì nó không làm cho chúng ta 
hiều được hiến pháp cũng như phong tục 
của dân tộc ấy. Chỉ có thề hiều được điều 
đó khi chúng ta đã hiều được cả hai mặt sủa 
mối quan hệ, cũng như tất Éả các mặt khác 
của đời sống và của lịch sử của dân tộc 
Spác-tơ, như là bắt nguồn từ khái niệm làm 
cơ sở cho chúng.» [309] 

Cuối quyền II của -”ó-gích [TẬP II, tr. 
238], khi nói về sự chuyền hóa thành Khái 


niệm, có định nghĩá sau đây: «Khái niệm, - 


vương quốc của tính chủ quan hoặc của tự 
do...» Phi ướng 


C.Y. Tự do = tính chủ quan 
(hoặc -- 
mục đích, ý thức; khuynh 
: hướng - 


€.Y, 
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đó là vấn đề 
trong việc 


| áp dụng ' 


| 
|Í 
| 


quan hệ 
nhân quả 


Tất cả 
những qmặt 
riêng biệt? 
và chỉnh 
thề («khái 
niệm») 
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BÀN VỀ KHÁI NIỆM NÓI CHUNG . 


Hẻ-ghen nói rằng đối với hai phần đầu 
của Lô-gích, thì không có những công trình 
của người xưa, nhưng về phần này thì trái 
lại, đã có những «tài liệu khô cứng», cần 
phải làm cho chủng «trở thành sinh động...» 
[241] bệ cv Bể | 

«Tồn tại và Bản chất cũng đều là những 
vòng khâu của cái sinh thành của nó (của khái 
niệm).» [243] : _ 


Đảo ngược lại: những khái niệm 
là những sản phầm cao nhất của bộ 
óc, mà bản thân bộ óc lại là sản phầm 
cao nhất của vật chất. 


+ẨDo đó, Lồố-gích khách quan, chuyên 
nghiên cứu Tồn tại và Bản chất, nói đúng ra 
h t trình bày 0È sự phút sinh của khải niệm >. 
đá , | 
[247 - 48]: Ý nghĩa quan trọng lớn lao của 
triết học Spi-nô-da, với tử cách là triết học 
về thực thề (quan điềm này rất cao, nhưng 
chưa đầy đủ, không phải là cao nhất; nói. 
chung, bác bỏ một hệ thống triết học không 
có nghĩa là vứt bỏ nó đi, mà là phát triền 
nó; không phải là thay nó bằng một cái 
khác, phiến diện, đối lập, mà là đưa nó vào 
một hệ thống cao hơn). Trong hệ thống của 


JUỂ —- 


Từ trực 
quan đến 
nhận thức 

về hiện 
thực khách 

quan... 


Spi-nô-da, không có chủ thề tự do, độc lập; 
dó ý thức (ờ đấy thiếu * tự đo 0à độc lập 
của chủ thề có tự j thức»), nhưng theo 
Spi-nô-da cũng vậy, tr duy là một thuộc 
tính của thực thề. [2⁄49] 

Tiện đây nêu lên rằng — có một thời 
trong triết học đã lưu hành kiều «nhắc lại 
cải xấu» Vồ sự tưởng tượng và trí nhớ, 
Ngày nay người ta hạ thấp ý nghĩa của 
(khái niệm» (= «đỉnh cao của tư duy») và 


người ta tán dương « củi không thề hiều được » 


p0) 


Chuyền [tr, 252] sang phê phán Chủ nghĩa 
Can-tơ, Hê-ghen cho rằng thành tích lớn 
của Can-tơ là đã đưa ra ý niệm về £ tính thống 
nhất tiên nghiệm của thống giác? (tính thống 


nhất của ý thức trong đó hình thành khái _ 


niệm), nhưng ông ta công kích tính phiến điện 
và tính chủ quan của Can-tơ;:. 

-Ö*« Nó (der Gegenstand1) ở trong tư duy 
như thể nào, thì nó cũng tự-nó và vì-nó như 
vậy..., nó ở trong trực quan hoặc trong biều 


tượng như thế nào, thì nó chỉ là hiện tượng.» 
_ B3]... (Hêaghen náng chủ nghĩa duy tâm 


của Can-tơ từ chủ quan lên thành khách quan 
và tuyệt đối)... 

Can-tơ thừa nhận tính khách quan của 
các khái niệm (đối tượng của khái niệm là 
chân lý). nhưng vẫn coi chúng là có tính 
chất chủ quan. Ông ta lấy «cảm giác» và 
«trực quan» làm tiền đề oho lý trí (Ver- 
stand). Hô-ghen nói về điềm này như sau: 
« Về những mối quan hệ giữa lý trí hoặc 

khái niệm với những giai đoạn được coi là 


4, Đối tượng, (B.1.) 
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đi trước lý trí hoặc khái niệm ,thì tất cả đều 
phụ thuộc vào môn khoa học mà người ta nói 
tới, khi người ta muốn quy định hinh thức 
của các giai đoạn ấy. Trong môn khoa học 
của chúng ta, là khoa học Lô-gích thuần túy, 
thì các giai đoạn đó là Tồn tại và Bản chất. 
Trong tâm lỷ học, thì cảm giác và trực quan, 
rồi đến biền tượng nói chung, là tiền đề của 


lý trí, Trong Hiện tượng học của Tình thần, . 


coi như là học thuyết về ý- thức, người ta đã 
đạt đến lý trí, bằng cách thông qua. các giai 
đoạn vủa ý thức cảm tính và của trỉ giác.» 
[254]. Can-tơ đã trình bày tất cả cái đổ một 
cách rất q không đầy đủ?».. 

Tiếp đến: CHỦ YẾU là: 

«.ẲỞ đây, không nên xem Khái niệm 
là Hoạt động của lý trí tự ý thức, là lý trí 
chủ quan, mà là khái niệm tự-nó-và-vì-nó, 
khái niệm này là một giai đoạn của giới 
tự nhiên cũng như của tỉnh thần. Chính 
sự sống hay giới tự nhiên hữu cơ là giai 
đoạn của giới tự nhiên, trong đó khái 
niệm xuất hiện lần đầu tiên.» [255] 

"Tiếp đến "một: đoạn rất hay [255-265] 
trong đỏ Hẻ-ghen bác bồ Can-tơ VỀ MẶT 
NHẬN THÚC LUẬN (chính đó là đoạn mà 
Ăng-ghen có lẽ đã nó? tới trong cuốn Phơ-bách 
của ông, khi ông viết rằng: điều chủ yêu đề 
chống Can-tơ có thề làm được theo quan 
điềm duy tâm, thì đã được Hê-ghen nói đến 
rồi), — vạch rõ tính hai mặt, tính không triệt 
đề của Can-tơ, những do dự, có thề nói nhự 
vậy, của Can-tơ giữa chủ nghĩa kinh nghiệm 
(— chủ nghĩa duy vật) và chủ nghĩa duy tâm ; 
Hê-ghen luận chứng hoàn toàn 0à thuần tủu 
theo quan điềm CỦ A MỘT CHỦ NGHĨA DUY 
TÂM TRIỆT ĐỀ HƠN. 


‡ 
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Đêm hôm 
trước ) sự 
chuyền hóa từ 
chủ nghĩa duy 
tâm khách 
quan sang chủ 
nghĩa duy vật 


Can-tơ hạ 
thấp lực 
lượng của 
lý trí 


` 


~.— ——-=~~— 


— Khải miệm chưa phải là khái niệm cao 
nhất; cải còn cao hơn nữa là ' niệm = sự 
thống nhất giữa khải niệm và thực tại. 


«ĂNgười ta thường nói: «Đây chẳng qua 
chì là một khái niệm», trong khi đem đối lập 
với khái niềm, không những Ý niệm, mà tất 
cả cải gì là cảm tỉnh, eó không gian, có thời 
gan, sờ mỏ được và với tới được, coi là cái 
hơn hẳn khái niệm. Người ta xem cái trừu 
tượng là ít quan trọng hơn cải cụ thề ;vì trừu 
tượng chính là thiếu tất cả cái mặt cảm tính, 
sờ mỏ được, có không gian, có thời gian đó. 
Căn cử theo cách xem xết này, trừu tượng hóa 
tức là rút ra từ cái cụ thề, đề phực pự cho nhu 


` cần cả nhân uà chủ quan của chủng ta, những 


đặc trưng này hay là đặc trưng khác, mà vẫn 
đề lại cho nó đủ những đặc trưng và đặc 
tính khiển cho nó không mất tý giá trị và 
danh dự nào, khiển cho nó vẫn bảo toàn được 


đầy đủ tính hiện thực của nó, thành thử ở 


đây chỉ là vì lý trí của chúng ta bất lực không 
nắm được toàn bộ tính phong phú ấy, nên 
bắt buộc phải bằng lòng với một cái trừu 
tượng nghèo nàn. Nhưng coi tài liệu thu được 
trong trực quan và trong biều tượng, là hiện 
thực, đối lập với tư duy và khái niệm, thì 
như thể là một quan điềm không những 
không phù hợp với triết học mà cả với tôn 
giáo nữa ; thật vậy, triết học và tôn giảo còn 


_ cổ nghĩa gì và còn đáp ứng được nhu cầu nào, 


nếu chúng xem những biều hiện thoáng qua 
và nông cạn của cái cảm tính và cải cá thề, 
là chân lỷ?... Vì vậy, không nên coi cách tư 
dưy trừu tượng chỉ là một sự gạt bỏ tài liệu 
cảm tính sang một bên, tài liệu này nhờ trừu 
tượng mà sẽ giữ được y nguyên toàn bộ tính 
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vo... 1.... 


hiện thực của nó vì vấn đề chính là thú tiêu 
tài liệu cảm tính ấy, là quy những cái chỉ là 
hiện tượng thành cái bản chất, bán chất này 
chỉ hiều hiện trong khai niệm,» [256-57] 


| — Về thực chết, việc Hê-ghen phán đối 
Can-tơ là hoàn toàn có lý. Tư duy được 
nâng từ cái cụ thề lên cái trừu tượng, không 
xa — nếu nó đúng (C: Y.) (và Can-tơ, cũng 
như tất cả các nhà triết học, nói đến tư duy 
đúng đắn) — rởi chân lý, mà đến gần chân 
lý. Những sự trừu tượng VỀ uát chất, về 
quụ luật tự nhiên, sự trừu tượng về giá trị, 
v.v., tóm lại, /ấ/ cả những sự trừu tượng [ 
khoa học (đứng. đắn, nghiêm túc, không 
tùy tiện) phản ánh giới tự nhiên sâu sắc 
hơn, trung thành hơn, đầy đủ hơn. Từ 
trực quan sinh động đến tư duy trừu tượng, 
0ù từ tư dug trừu tượng đến thực tiễn — 
đó là con đường biện chứng của sự nhận 
thức ehản lý, của sự nhận thức hiện thực 
khách quan, Can-tơ hạ thấp khoa học đề 
mở đường cho lòng tỉn: Hê-ghen đề cao 
khoa học, quả quyết với chúng ta rằng 
nhận thức, tức là nhận thức về Thần. 
Người duy vật đi sâu vào sự nhận thứo về 
vật chất, giới tự nhiên, tống Thần và 

những bọn triết học đê tiện bủo vệ Thần 

vào hố ráo, 


= 


«Điều hiều lầm chíah về vấn đề này nảy 
sinh ra từ chỗ người ta đã xem nguyên lý tự 
nhiên, — tứo là nguyên lý làm điềm xuất 
phát cho sự phát triền tự nhiên hay cho lịch _ 
sử của cá thề đang hình thành — là chân lý 
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và là yếu tố đầu tiên của khái niệm.» [257] 
(— Đúng là mọi người bắt đầu từ cái ấy, 
nhưng chán tý không phải ở điềm bắt đầu, 
mà là ở điềm kết thúc, nói cho đúng hơn, ở 
trong sự tiếp tục. Chân lý không phải là ấn 
tượng đữu tiẻn)....« Nhưng triết học không thề 
là sự tường thuật cái đang phát sinh ; nó phải 
tìm hiều chân lý ở trong đó.» [257] 


Can-tơ, đó là €ehủ nghĩa duy tâm tâm lý; 
ở Can-tơ, những phạm trù «chỉ là những tính 
quy định bắt nguồn từ trong tự ý thức», Đi 
từ lý trí ( Versfand) lên đến lý tính (Vernunft), 
Can-tơ làm giảm sút ý nghĩa quan trọng của 
tư duy, phủ nhận năng lực của tư duy là cô 
thề «đạt tới chân lý hoàn toàn». [258-59] 


«Ông (Can-tơ) nói : trong khi đem biến Lô- 
. gích, cái phải là một (iêu chuần đề phán đoán, 
thành một công cụ phục vụ cho sự hình thành 
những ý niệm khách quan, người ta phạm vào 
một sự lạm dụng thật sự. [259] Những khái 
niệm lý tỉnh, mà trong đó người ta có thề giả 
thiết lá có một lực lượng cao hơn (câu nói đuy 
tâmÏ) và một nội dung sâu sắc hơn (đủng !!) 
đã không có trong bản thân chúng một cái gì 
có tính chất cấu thành (phải nói: khách quan) - 
“như tình hình vẫn xảy ra trong các phạm trù ; 
đấy chỉ là những Ý niệm đơn giản ; người ta 
vẫn có thề sử dụng được chúng, nhưng cần 
phải hiều rằng những bản chất lý tính ấy, 
coi như chứa đựng tất cả mọi chân lý, chỉ 
là những giả thiết; và cần phải hết sức tùy 
tiện và táo bạo mới giám coi những bản chất 
lý tính nây, — đúng như chúng là tự-nó-và- 
vÌ-nó, — là biều hiện của chân lý, và như 
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C.Y, 


————— 
“——ễ 


thể ehfnh lÀ vì những bản ehẤt lý tính đó niyười 
tñ khổng thề gặp lại ở bắt kịỳ một kinh nghiệm 
nào. Như vậy, tủ là người có thề nghĩ rẰng 
phải nhân đanh triết học mà phủ định chân 
lý của bàn chất lý tính, hoàn toàn chỉ vì 
chúng thiểu tài liệu không gian và thời gian 
của trì giúc cảm tính ?» bón) : 


Ờ đây, đứng về thực chất mà nói, 
Hê-ghen oũng có Pỷ : giá (rị là một phạt 
trù «không oó vật chất cảm tính», nhưng 
nó cỏ lính chân Ij hơn quy luật cung cầu. 

Nhưng Hê-ghen là một người duy tâm: 
do đó, mà có những điều vô lý về « cải cỏ 
tính chất cầu thành ». V.V. 


..c.—-_ 


Một mặt, Can-tơ thừa nhận một cách hoàn 
toàn rõ ràng «(nh khách quan» của tư duy 
(des Denkens) («đồng nhất của khái niệm và 
của sự vật») [260] — và mặt khác : 


«Nhưng, mặt khác, người ta cũng lại cho 
là mặc dầu thế nào, chứng ta cũng không 
thề nhận thức được sự vật đúng như chúng 
là tự-nó-và-vì-nó, và chân lý là không thề 
đạt được đổi với lý tính nhận thức, rằng 
chân lý, với tư cách là sự thống nhất của 
đối tượng và khái niệmh, đến lượt nó, cũng 
chỉ là hiện tượng, và như vậy là vì nội dung 


_ của chân lý là do tính nhiều về của trực quan 


họp thành. Chúng ta đã từng nói về vấn đề 
này rằng chính ở trong khái niệm mà tính 
nhiều vẻ ấy, — với tư cách là tính nhiều vẻ 
của trực quan, đối lập,với khái niệm, — bị 


- thủ tiêu, và thông qua khái niệm, đổi tượng 


được quy về tính bản chất không ngẫu nhiên 
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Hê-ghen 
bênh vực 
tính có thề 
nhận thức 
của vật 

tự nó 


của nó; chính tính bản chất đó đã biều hiện 
Hiền tượng - IỊ trong hiện tượng và vì vậy mà hiện tượng 
là biều hiện | không những không đơn thuần là một cái gì 
của Bàn không mang tính bản chất, mà là một biều 
chất hiện của bản chất.» [200] 


«Có một điều luôn luôn đáng ngạc nhiên 
là triết học của Can-tơ, tuy vấn xem mối quan 
hệ giữa tư duy và thực tồn cảm tính mà nó 

- đã nêu lên, là một quan hệ thuần túy tương 
đổi và nằm trong thể giới hiện tượng, và đã 
tìm cách thực hiện một sự thống nhất tối 
cao giữa hai cái, tức là giữa tư duy và thực 
tồn hiện tượng, trong Ÿ niệm, chẳng hạn 
trong ý niệm về lý trí trực quan — thật đáng 
ngạc nhiều là tuy như thế mà nó vẫn dừng lại 

€.Y. ở mối quan hệ tương đối ấy và ở sự khẳng 
định rằng khái niệm là và vẫn là hoàn toàn 

tách rời hiện thực. Do đó triết học ấy cũng 

tuyên bố rằng cái mà bản thân nó coï là một 

| nhận thức có hạn, thì là chản lý, và cái mà 


CY,: nó coi là chán lý và đã được nó nêu thành 
x“Ẻ khái niệm nhất định, thì lại là quá đáng, 
không thừa nhận được và chỉ là một sản phầm 
của tư duy thôi» [261.62] 
Trong lö-gích, -trở thành kẻ sáng - 
HaHatl! - || Dỹ 0 Ginà, 7 niNg JIEÓ-TRẦN "g 


tạo ra giới tự nhiên». [262] 


Lô-gich là «khoa học hình thức» [262] - 
đối lập với những khoa học cụ thề (về tự 
nhiên và về tỉnh thần), nhưng đối tượng của 
nó là «chân lý thuần túy »... [203], 


Bản thân Can-tơ, khi tự hỏi thế nào là 


'chân lý (Phê phản Lự tính thuần tủy, tr. 83), 
và khi trả lời một cách tầm thường (€nhất trí 
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giữa nhận thức và đối tượng của nó?), đã 
tự bác bỏ mình, vì «sự khẳng định chủ yếu 
của chủ nghĩa duy tâm tiên nghiệm» là ; 


«nhận thức lý tính không có khả năng 
nắm được vật-tự-nó». [263] 


— và rõ ràng là ở đó chỉ có những «biều 
tượng không có chân lý» [263]. 


Khi phản đối quan niệm thuần túy hình 
thức về lô-gích (chính Can-tơ có quan điềm 
đó) và cho rằng theo quan điềm thông thường 
(chân lý = nhất trí [* Ubereinstimmaung >] 
của nhận thức với khách thề), «muốn có nhất 
trí thì phải có hai», Hê-glfen nói rằng cái hình 
thức trong lô-gích là «chân lý thuần túy? 
[264] và 


«người ta phải... hình dung cái hình 
thức ấy như là phong phú về tính quy định 
và về nội dung, nhiều hơn người ta vẫn tưởng, 
và là có một tác động vô cùng lớn hơn đối với 
cái cụ thề»... [264-65] 


«Ngay như trong các hình thức lô-gích, 
người ta không thấy cái gì khác hơn là những 
chức năng hình thức của tư duy, thì đó cũng 
là một lý do nữa đề tìm hiều xem những 
hình thức đỏ tự-chúng phù hợp với chân lý 
đến trình độ nào. Một lô-gích mà không 
nghiên cứu như thế thì nhiều lắm cũng chỉ có 
_ giá trị nhự niột lịch sử miều tä những hiện 

tượng của tư đuy thôi.» [266] Ki dị 

(Chính dó là thành tích bất hủ của A+ri- 
stốt), nhưng cần phải đi xa hơn... 266] 
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Nhấr vậy, không phải chỉ là sự miêu tả 
các hình thức của tư duy và không. phải 
chỉ là sự miên tả có tỉnh chất lịch sử tự nhiên 
của những hiện tượng của tư duy (cái này 
khác sự miên tả các hình thức ở chỗ nào? ?)mà 
còn là sự phù hợp với chân lý, tức là ?? tính 
hoa, hay đơn giản hơn là những kết quả, 
tòng kết của lịch sử tư tưởig?? Ờ dày 
Hè-ghen nói không rõ ràng một cách duy 
tầm và nói không hết ý. Chủ nghĩa thần bí.Ƒ  ˆ 


Trong quan 
điềm này, 
Lỏ-gich 
học nhất trí 
với nhận 


thức luận. 
Tỏm lại, 
đầy là một 
vấn đề rất 
quan trọng. 


: Không phải tâ¡mn lý học, | 
không phải hiện tượng học 3 
của tinh thần, nhưng là 
Lò- gích học = vấn đề Chân 


| Những. quy. 
¡ luật chung 


của oản 


động của „Xem Triể! học toàn ẨRưy Tập VỊ, tr. 319; 
Vũ trụ oà «Nhưng trên thực tế, những hình thức lô- 


tư duụ gích, trái lại, — về mặt là hình thức của khái: 


- niệm, — là tỉnh thần sống của èái hiện thực:..* 


Khi «khái niệm» phát triền thành «khái 
— |Í[ nệm thích hợp», thì nó, trở thành Ÿ niệm 
C.Y. lÍ| [268]. - Khái niệm trong tính khách quan của: 
nó chính là bản thản sự vật tồn-tại-tự-nô- ÍC,Y, 
Và-vÌ-nó > (20) 


= - Chủ nghĩa khách quan + 
chủ nghĩa thần bí và sự phản bội | 
đối với sự phát triền. | 


——_——_*~—.— -: Ỳ—— —_————————— 
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THIÊN THỨ NHẤT: TÍNH CHỦ QUAN 


Vận đóng biện chứng của “khái Điện )—của 
khái niệm thuần túy hình thức» lúc đầu — 
đến phản đoán (Urteil), cồi đến suy lý (Sch- 
Ins3), sau cùng đến sự chuyền hóa từ khái nệm 


chủ quan sang tỉnh khách quan của khái niệm 


[269-270]. 

Đặc tính đầu tiên của khái` niệm : tính 
phồ biển ( Allgemeinhereit). Ô ›.Y.: khái niệm ra 
đời từ Uản chất, mà Bản chất lại ra đời từ 
Töồn tại, 

Sự phát triền thêm về sau eủa cái phổ biến, 
cải đặc thủ (Besonderes) và cái củ biệt (Ein- 
zelnes) thì cực kỷ trừu tượng và «abstrus !». 


Cu-nô Phít-se trình bày £ất kém những 
nghị luận «khó hiều» này — ông ta chỉ 
chọn lấy những cái gì dễ nhất — những 
thí dụ. lấy trong Triết học toàn thư — và 
thêm vào đấy những điều tầm thường 
(chống lại Cách mạng Pháp. Œu¬nỏ Phít-se, 
Tập VI 1901, trang 330), v.v., mà không 
giải thích cho. người đọc làm thể nào tìm 
ra cái chìa khóa đề hiều những sự chuyền 
hóa khó ,những màu sắc;“sự lên xuống, v.v. | 


| của Hê-ghen. 


-_4, Khó hiều, (B.T.) 
2. Khí đọc thì những đuạn này của túc phầm phải coi là : TINH 
tiện tốt nhất đề bị nhức đầu! (B. +.) 
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của tất cá những khái niệm trừu - tượng | - 


En lisant... 
lhese parts 

0ƒ the tuuork | 
should be ị 
called : q 

besf means 
ƒor getting a 
headache !? 


Tất cả cái này 
phải. chăng 

cũng là một sự 
nhượng bộ đối 
với lô-gÍch hình 
thức cũ? Phải 
và còn là một 
nhượng bộ đối 
với chủ nghĩa 
thần bí = chủ 
nghĩa duy tâm 


Voilà” sự đồi 
dào về những 
(tính quy định) 
và những tính 
quy định khái 
niệm của phần 
ấy của Lồ-gỉch 
học ! 


Rõ ràng ở đây cũng vậy, đối với Hà. 
ghen thì điều chủ yếu là néu bật lên những 


-|CHUYỀN HÓA. Theo một quan điềm nào 


đấy, trong những điều kiện nào đấy, cái 
chung là cái riêng, và cái riêng là cái chung, 
Không phải chỉ là: 10 mối liền hệ và mối 
liên hệ không tách rời của tất cả mọi khái 
niệm và phán đoán, mà là 20 €huyễn hóa 
từ cái này sang cái kia, vĩ không những 
là chuyền hóa, mà là 30 đồng nhất của các 
mặt đãi lập — đó là điều chủ yếu đối với 
Hê-ghen. Nhưng cái đó chỉ €lộ ra xuyên 
qua» đám mây mù của một sự trỉnh bày 


cực kỳ «aðstrus»1, Một lịch sử của tư tưởng |, 


theo quan điềm về sự phát triền vả về sự áp 
dụng các khái niệm và các phạm trủ 
phồ biến của Lô-gích — voilà ce qui 
faut?I 


Dẫn ở trang 355, cái suy lý (trứ danh? — 


. đtất cả mọi người đều chết, Cai-u-xơ là một 
người, vậy ai-u-xơ cũng chết? — Hê-ghen 


thêm một cách dí dỏm : « Người ta không thề 
không buồn chán, khi nghe một suy lý như 

| vậy» — và cái đó là do «hình thức vô ích» 
mà ra; đồng thời ông ta cũng nhận xét sâu 
sắê như sau? 


) 
Ạ 


1, Khó-hiều, (N.0,) 
2, Đó là cái cần có, (N.D.) 


3. Đấy là. (N.0.) 
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«Mọi sự vật đều quy thành một su tỷ, 
thành một cái chúng liên hệ với cái đơn nhất, 
thông qua và nhờ sự trung gian của cái đặc 
thà; nhưng điều chắc chắn là sự vật không 


phải là một chỉnh thề gồm ba mệnh đề» 


(356) 


Rất hay! Những (cách»†f lô-gích thông 
thường nhất — (tất cả điều đó trong tiết 
thử nhất nói về cách thứ nhất của suy 
lý?) — pha loãng một cách ấu tri, sỈt nenia 
0erbo2, — đều là những quan hệ thông 
thường nhất của những sự vật. 


Hê-ghen phân tích những suy lý (E. — 
B. — A3., «cái đơn nhất, cái đặc thù, cải 
chung», B. — E. — Â., v.v.) cũng giống 
như Mác phỏng-theo Hê-ghen trong Nhi 
đầu. 


~- 


NÓI VỀ CAN-TƠ 

Ngoài những điều khác ra: 

«Những antinômi của lý tính trong chủ 
nghĩa Can-tơ khỏng phải là cái gì khác mà 
là sự đối lập giữa hai tính quy định do từ 
cùng một khái niệm mà sinh ra một cách tất 
yếu như nhau»... [358) 


1. Bán tiếng Pháp : :Í igares logiques. (N.D.) 


2. Có thề nói như vậy. (N.0.) 


® Tất cả 
mọi Sự VẬt 
đều là 
những 
su) lý» 
G.Ÿ. 


3. Đây là những chữ đầu của những từ Đức : E là cái đơn nhất, 


B là cái đặc thù, A:là cái chung. (N.Đ.) 
4á; Chương Ï của Tư bản. (B.T.) 


` 
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Sự hình thành những khái | 
niệm (trừu tượng) và sự vận | 
dụng những khái niệm ấy, đá 
bưo hàm quan niệm, lòng tin, 
ý thức về tính tất yếu của các | 
quy luật trong mối liên hệ phô 
biến khách quan. ` Tách rời tính 
nhân quả ra khỏi mối liên hệ ấy 
là vô lý. Không thê phủ định tính 
khách quan của khái niệm, tính 
khách quan của cát chung trong 
cái đặc thù và cái cá. biệt. Vậy so | 
với Can-tơ và một số nhà triết | 
học khác, thì Hê-ghen sảu sắc 
hơn nhiều khi ông nghiên cứu sự 
phản ánh của vận động của thế 
giới khách quan vào trong vận 
động của những khái niệm. Cũng 
như hình thức đơn giản của giá 
trị, hành vi trao đồi cá biệt một 


C.Y. ; 
Về ý 
nghĩa 
thật sự. 
của Lồ- | 


Ị 


gích học ' 


hàng hóa này lấy hàng hóa của Hà-, 


.||kia đã bao hàm vào trong một 
hình thức chưa phát triền, (ấi 
cả những mâu thuẫn cơ bản của 
chủ nghĩa tư bản, — sự khải 
quát đơn giản nhất, sự hình 
thành đầu tiên và đơn giản nhất 
|[của những khái niệm (những 
phán đoán, những suy lý, v.v.) 
có nghĩa là sự nhận thức ngày 
càng sâu sắc của con người về 
mối liên hệ phồ biến khách guan. 
Chính phải tìm ở đây, cái nghĩa 
thật sự, cái ý nghĩa và tác dụng 
của Lô-gích học của Hê-ghen. 
C.Y. điều này, 
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Hai cách ngồn : 
{0 Pơ-lê-kha-nốp phê phán chủ nghĩa 
Can-tơ (và thuyết bất khả trì nói chung) 
theo quan điềm của chủ nghĩa duy vật tầm 
thường nhiều hơn là theo quan điềm của chủ 
nghĩa duy vật biện chứng, trong chừng mực 
ông ta chỉ bác bỏ a limine! những nghị luận 
của họ mà không phải sửa lại (như Hê-ghen 
đã sửa lại Can-tơ) bằng cách đào sâu thêm, 
khái quát hóa và mở ròng những nghị luận 
ấy ra, bảng cách vạch rõ mối liên hệ và 
những chuyền hỏa của tất cả các khái niệm. 

2 Đầu thể kỷ XX, những người mác-xíÍt 
phê phán những môn đồ của Can-tơ và của 
Hi-am, phê phán theo kiều Phơ-bách (và 
kiều Buy-khơ-ne) hơn là theo kiều Hê-ghen. 


„ «Một kinh nghiệm dựa trên cơ sở quy 
d§p được công nhận là:có giá trị mặc 
đầu trì giác được mọi người nhất trí coi là 
chưa hoàn thành ; nhưng tất cả cái mà người 
ta có thê thừa nhận: được, đó là không có xnột 
cách nói trái ngược nào có thề chống lại kinh 
nghiệm đó, trong chừng mực kinh nghiệm 
này là chân thật tự-nó-và-vìÌ-nó » [382] - 


Đoạn này ở trong tiết: € Suy lý quy nạp, 
Chân lý đơn giản nhất, đạt được bằng con 
đường quy nạp đơn giản nhất thì không 
bao giờ đầy đủ, vì kinh nghiệm bao giờ cũng 


không hoàn thành. Ergo: liên hệ của quy 
nạp với loại tỷ — với suy trắc (dự kiến khoa 
học), tính: tương đối của mỗi nhận thức và 
nội dung tuyệt đối trong mỗi bước tiến lên 
của nhận thức. 


1 Nghĩa là bác bô phăng đi. (N.0.) 
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Về sự phê 
phán chú 
nghĩa Can- 
tơ hiện đại, 
chủ nghĩa 
Ma-khơ, 


V.,V, 


Cách ngôn: Người ta không thề hoàn 
toàn hiều được Tư bản của Mác vá đặc 
-biệt là chương đầu của sách đó, nếu chưa: 
nghiên cứu kỹ và hiều foàn bộ Lô-gích 
học của Hê-ghen. Vậy là sau Mác nửa thế 
kỷ, không một người mác-xít nào đã 
hiều Mác ! ! 


Sự chuyền hóa từ suy lý theo loại tý 
(suy lý loại tỷ) đến suy lý về tính tất nhiên — 
từ suy lý quy nạp đến suy lý loại tỷ — 
từ suy lý từ cái chung đến cái cá biệt đến 
suy lý từ cái cá biệt đến cái chung — 
sự trình bày mối liến hệ và những chuyền 
hóa (liên hệ cũng là chuyền hóa), đấy 
là nhiệm vụ của Hê-ghen. Hêghen đã. 


| thực. sự chửng minh rằng những hình 
thức- lô-gích và những quy luật lô-gích - 
không phải là một cái vỏ trống rỗng, 
Cách ngôn. | mà là phản ảnh của thế giới khách 
h quan. Ñói đúng hơn, không: phải ông 
đã chứng minh như vậy, mà đã đoản 
(hấu một cách tài tình như uậu. 


Trong Triểf học toàn thư, Hê-ghen viết. 
rằng sự phân chia thành lý trí và lý tính, 
thành những khải niệm loại này hoặc loại | 
khác, cần dược hiều như sau: .. 


: - «hoạt động của chúng ta hoặc giả chỉ 
Kháiniệm - \ dừng lại ở hình thức trừu tượng và phủ 
trừu tượng định của khái niệm, hoặc giả hiều khái niệm 
và cụ thê. một cách phù hợp với bản tính thật sự của 
khái niệm, coi khái niệm là cái gì vừa là khẳng 

định vừa là cụ thề. Ví như tự do, hiều theo 

nghĩa là cái đối lập trừu tượng của tất yếu, 
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thì chi là khái niệm của lý trí; trái lại, khái 
niệm thật sự của tự do (khái niệm của Lý 
tính) chứa đựng trong bản thân nó tính tất 
yếu đã bị vượt qua.» (347-348, Quyền VI) 

Ibidem tr. Jđá9: A-ri-siốt đã tả những 
hình thức lô-gích một cách đầy đủ đến nỗi 
&về cần bản? không cần phải thêm gì nữa. 

Thỏng thường người ta coi những (cách 
của suy lý» như một chủ nghĩa hình thức 
trống rỗng. «Nhưng các cách đó có một ý 
nghĩa thật là cơ bản, ý nghĩa này dựa trên 
sự tất yếu là mỗi oòng khâu, — với tư cách 
là tính quy định của khái niệm, — phải trở 
thành cái toàn thề và căn cứ (rung gian. » 

Triểt học toàn thư tr. 353. 

«ẮŸÝ nghĩa khách quan cửa những cách 
của suy lý nói chung là ở chỗ mọi cái có 
lý tính đều là một suy lý ba, bước, và nhất 
là sao cho mỗi về.vừa ở vào vị trí của một 
cực, vừa ở vào vị trí của cái trung gian. 
Đấy cũng chính là trường hợp của ba phần 
nhỏ của khoa học triết học: ý niệm lô-gích, 
giới tự nhiên và tỉnh thần. ở đây lúc đầu, 
giới tự nhiên là vế giữa, có.tác dụng nối 
liền. Giới tự nhiên, cái chỉnh thề trực tiếp 
ấy, phát triền thành hai vế cực, ý niệm lô-gích 
và tình thần.» 

«Ä Nhưng Tỉnh thần chỉ là Tỉnh thần khi 
nào nó được Giới tự nhiên làm trung gian»... 
~ Tỉnh thần chính là cái nhận thức được Ý 
niệm lô-gích trong giới tự nhiên và do đó 
nâng giới tự nhiên lên tới bản- chất của nó»... 


Ý niệm lô-gích là «thực thề tuyệt đối của. 


_ Tinh thần, cũng như của giới tự nhiên, nó 
là cái phồ biến, thấm sâu vào tất cáờ [353- 

-_ 354] 

4š 
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Tự do và 
tất yếu 


} 


Œ.Y. 


C.Y. 


C.Y. 

« Nhưng » 
Hè-ghen 
thần thánh 
hóa cải €ỷ 
niệm lô- 
gích) ấy, 
những quy 
luật, tính 


phồ biến. ; 


_† Cơn) người không thề nấm được = phản | 


| nhiên ; tất cá cái con người có thề làm 


€Giới tự nhiên, cát chỉnh thề trực 
tiếp. ấy, phát triền thành ý niệm lô-gích 
và tính thần?. Lô-gích là học thuyết về 
nhận thức. Nó là lý luận vê nhận thức. 
Nhận thức là sự phản ánh giới tự nhiên bởi 
con người. Nhưng đó không phải là một 
phản ánh đơn giản, trực tiếp, hoàn toàn; 
quả trình này là cả một chuỗi những sự 
trừu tượng, những sự cấu thành, và những 
sự hình thành ra các khái niệm, quy luật, 
v.v. — và các khái niệm, quy luật nảy, 
v. (tư duy, khoa học = £ ý niệm lô-gích ») |, 
cũng bao quát một cách tương đổi, gắn | 
đúng những quy luật phỏ biển của giới tự | 
| nhiên vĩnh viễn vận động và phát triền. 
Ở đây, thật sự và về khách quan có Öœ l 
bộ phận : 10 giới tự nhiên ; 20 nhận thức của Ỉ 
con người = óc của người (với tư cách là 
sản phầm cao cấp của giới tự nhiên đó) 
và 30 hình thức của sự phản ánh của gi 
tự nhiên vào trong nhận thức con người; | 
hình thức này, đó là những khái niệm, | 
những quy luật, những phạm trù, v:v. | 


ánh = miêu tả đúng được giới tự nhiên - 
một cách dầy đủ như là chỉnh-thề, trong. 
tính £chỉnh thề trực tiếp» của giới tự, 


được, là di gàn mãi đến đỏ, bằng cách tạo | 
ra những trừu tượng, những khái niệm, 
những quy luật, một bức: tranh khoa bọc, 
"VỀ VŨ trụ, V.V., V.V, 


_= 


Về loại tỷ, có nhận xét sâu sắc sau đây: 

«Chính bản, nững của lý tính đã làm' 
cho người ta eäin thấy trước rằng một tính 
quy định này hay một tính quy định khác, 
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do kinh nghiệm mà có, lấy bản tỉnh bên trong | 
hay loại đối tượng nhất định làm căn cứ; 
và về sau bản năng lý tính dựa vào tính quy 
định ấy.» (Tập VI, tr. 359.) 


Tr.358: Trò chơi vô ích với Phản đối 
những loại tỷ trống rỗng gây ra chính bản 


một sự khinh bi chính đáng đối với thần mình 
triết học tự nhiên. - 


Trong lô-gích! phồ thông, người ta tách 
rời, một cách hình thức chủ nghĩa, tư duy với 
tính khách quan: 


«Tư duy, ở đây, chỉ được thừa nhận là . 
một hoạt động chủ quan và hình thức; 
và cái khách quan, đối lập với tư duy; được 
coi là một cái gì ön định và tồn tại vì bản 
thản nó. Nhưng nhị nguyên luận nay không 
đúng, và nếu lấy những tính quy định về 
tính chủ quan và tính khách quan mà “không 
có phân tích, không tự hỏi xem nguồn gốc 
của chúng là gì, thì đó là một cách làm ngu 
ngốc.» (359- 360)... Thật ra tính chủ quan chỉ 
là một giai đoạn của sự phát triền bắt đầu 
từ tồn tại và từ bản chất, — và sau đó 
tính chủ quan ấy «phá vỡ giới hạn của nó 
một cách biện chứng» và «thông qua suy 
lý mà triền khai thành tính khách quan». 
(360) 


Rất sâu sắc và thông minh ‡ Những 
quy luật của lô-gích là phản ánb của 
cái khách quan vào trong : thức chủ 
quan của con người. 


1.Trong bản thảo, chữ « lô-gích » được nổi liền với chữ « ở đây + 
ở đoạn dưới bằng một mũi tên. (B,T7.) 
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Tập VI, tr. 860. 


«Khái niệm đã được hiện thực hóa» lá - 


khách thò. 
Sự chuyền hóa từ chủ thà, từ khái niệm 


đến khách thề, có vẻ là Œ kỳ quặc? (260), - 
nhưng không nên chi hiều một cách đơn giản - 


khách thồ là tồn tại, mà là cái cụ thô «eó 


hạn trong bản thân nó, hoàn toàn, độc lập»: 


[361)... 


«Vũ trụ là tồn tại khác của 
Ý niệm.» 


— ....„ 


Tính chủ quan (hay khái niệm) và "khách | 


thề nừa là đồng nhất, lại uừa là “hông đồng 
nhất... [362] 


Những điều vô lý về sự chứng mỉnh 
có tính chất bản thẻ luận, và về Thần! - 


-«Œoi cái chủ quan và cái khách quan là 


CY. một đối lập cố định và trừu tượng, như thế 
là:vô lý. Cả hai cái: đều rất là biện chứng.> 
{367)... 


đc =.......g. g1... 


THIÊN THỨ HAI: TÍNH KHÁCH QUAN 


(Lô-gích II, tr. [399)). 

Hai ý nghĩa của tính khách quan : «... Hính 
khách quan vốn có hai ý nghĩa: ý nghĩa là 
đối lập với khái niệm độc lập, và ý nghĩa 
là tồn-tại-tự-nó-và-vì-nó...» [404] 

.. «Thừa nhận chân lý, tức là thừa nhận 
khách thề như là thoát khỏi mọi sự thêm 
thắt của phản tư chủ quan...» [405) 


Ị 


Tiếp đến là những nghị luận về « tính 
cơ giới?, hoàn toàn tối nghĩa và gần như. 
hoàn toàn vô lý. 

Xa hơn, iđem về tính hỏa học, những 
| giai đoạn của (phán đoán?, y.V. 


Tiết có đầu đề «Quy luật » không đem 
lại điều mà người ta có thề trông chờ ở Hê- 
ghen về một vấn đề lý thú như vậy. Rất lạ 
là vì sao ông ta lại đem «quy luật? liệt vào 
(tính cơ giới »? [423-24) 


Ờ đây khái niệm quy luột dịch gần lại 
những khái niệm e trật tự»(0rdnung), tính 


đồng - löại (Glelch{ ormigkeif), tính tất yếu; . 


4linh hồn? của chỉnh thề khách quan, «nguyên 
lý của vận động tự nó», 
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Tính 
khách 
quan 


Nhận thức 


- về khách 


thề 


Dịch gần 
lại như 
vậy là 

rất quan 


.*®* trọng 


Và tất cả cái dó theo quan điềm cho 
rằng tính cơ giới là tòn-tại-khác của Tỉnh| - 
thần, của Khái niệm, v.v., của linh hồn, | 
của cá tỉnh... Trò chơi loại tỷ trống SH ở rõ | - 

' _ rằng là thếi 


-.——————~—————~ 
+ 


Cần chú ý là ở trang (436]cókháiniệm«tnh - 
tắt vếu tự nhiên» — «tính cơ giới cũng như -: 
tha hút Khải tính hóa học, cái này cũng như cái kia, đều 
niệm bờitính  Í' được quan niệm là phụ thuộc vào tính tất 

bên ngoài» ( yếu tự nhiên»... vì ở đây chúng ta sài | | 


. nhiền=sự 


| 
«Giới tự 
| 
| 
Ì 


(Ha! Ha?) «sự thu hút (khái niệm) bởi tính bên ngoài» 
(ibidem). 
«Chúng tôi đã nhắc lại ở tiền là: sự đổi - 
Tự do và  '|Í[ lập giữa tính mục đích và tính cơ giới được 
tất yếu - quy thành sự - đối lập, chung hơn, giữa tự do 


và tất yếu. Dưới hình thức ấy, Can-tơ-đã 
xếp sự đối lập nói trên vào loại những antinổ- 
mì của lý tính và coi đó là một mầu thuẫn _ 
thứ ba nảy sinh ra trong lòng những ý niệm - 
tiên nghiệm» [439]. Tóm tắt một cách ngẩn . 
gọn những luận cứ của Can-tơ, chính đề và ị 
phản đề, Hẻ-ghen vạch ra sự trống rồng của 
những luận cứ đó và lưu ý đến cái mà. nghị 
luận của Can-tơ phải dẫn tới: 

«Cái cách giải quyết anthômi ấy: theo 
Hê-ghen ~ ||: kiều Can-tơ cũng là cách giải quyết chung tất 
phân đối - |[ cả những antinômi khác, nghĩa là lý tính 


Can-tơ (tự không có khả năng chứng mình được mệnh 
đo và tất  - || đề này hay mệnh đề kia trong liủ mệnh đề đổi 
yếu) | lập ấy; vì theo những quy luật tự nhiên thuần 


túv kính nghiệm chúng ta không thể có 
a priori1 một nguyên tắc nhất định đề phán 


, 


Â, Tiên nghiệm, (N.D.) 


N\ 
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———— 


đoán về tính khả năng của sự vật. Do đó 
phải eøi hai mệnh đề ấy; không phải LÀ 
NHÙNG MỆNH Đồ KHÁCH QUAN, MÀ 
LÀ NHŨNG QUY TẮC CHỦ QUAN. Như. 
thể cũng có nghĩa là tôi phải luôn luôn xem 
xét những hiện tượng tự nhiên thông qua 
nguyên tắc tính cơ giới tự nhiền thuần túy, 
nhưng điều đó không có nghĩa là trong những 
cơ hội nào đó, tỏi không được Äem Xét một số Bienl 
- hình thức tự nhiên nào đó, theo một quy tắc 
khác, nhất là theo nguyên tắc những nguyên 
nhàn cuối cùng, tựa hồ như — chúng ta có 
thề nói thèm —hai quy tắc đó——=mà tính 
tất yếu của những quy- tắc này chỉ tồn 
tạ đối với lý tính của con người — 
không biều hiện cùng một sự đối lập như 
những mệnh đề mà chúng ta đã nói ở trên. — 
- Như chúng tôi đã nói ở trẻn, người ta quên 
không tìm, nếu người ta đứng trên quan điềm 
này, cái duy nhất có một ý nghĩa triết học, 
tức là nguyên tắc nào trong hai nguyên tắc 
đó là chân lý tự nó ; nhưng đối với những ai 
công nhận quan điềm mà chúng tôi đã nêu ˆ 
lên, thì không cần biết xem những nguyên 
tắc nói trên có cần phải coi là khách quan, 
| nghĩa là coi như những tính quy định bên 
ngoài của giới tự nhiên, hay chỉ là những quy 
tắc đơn giản, sản phẫm của một nhận thức 
chủ quan hay khỏng. Đúng hơn, đó là một 
NHẬN' THÚC CHỦ QUAN, NGHĨA LÀ 
NHẬN THỨC NGẪU NHIỄN, vì TÙY 
THEO CỢ HỘI mà nó áp dụng quy tắc này 
hay quy tắc kỉa trong những quy tắc đó, mỗi 
khi nó xét thấy thích hợp với những khách 
thề nhất định nảy hay những khách thề 


1, Tiếng Pháp trong nguyên bản. (B.T) 


\ 
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nhất định khác, và hơn nữa không cần đứt 
vấn đồ về tính chân lý của những tính quy 
định ấy, dù đó là những tính quy định cúa 
khách thồ hay của nhận thức» [440441) 


HÊ-GHEN 


«Như vậy là mục đích 
biều lộ ra là về (hứ ba, bên 
cạnh tính cơ giới và tính 
hóa học. Mục đích là chân lý 
của hai tính đó. Vì nó còn ở 
trong phạm vì của tính khách 
quan hay của tính trực tiếp 
của khái niệm hoàn chỉnh, 
nên bản thân nó còn chịu ảnh 
hưởng của tính bên ngoài, 
nó đứng đổi lập với một 
_ thể giới khách quan và quan 

hệ với thế giới này. Xét về 
mặt này, trong quan hệ mục : 
đích mà chúng ta xét (đó là 
quan hệ bên ngoài) vẫn còn 
xuất hiện tính nhần quả cơ 
giới — nói chung: tính hóa 
học cũng phải nằm trong 
tính nhân quả đó, — nhưng - 


PHÉP BIỆN CHÚNG 
DUY VẬT 


Những quy luật của thể 
giới bên ngoài của giới tự 
nhiến, chía thành quy luật 
cơ giới và quy luật hóa học 
(tất quan trọng) là những œ 
sở của hoạt động có mục 
đích của con người. 

Trong hoạt động thực 
tiễn con người đứng trước 
thế giới khách quan; - phụ 
thuộc vào thế giới khách 
quan ấy, đề cho thế giới 
khách quan ấy quy dịnh 
hoạt động của mình. 

Theo cách nhìn đó, theo 
quan điềm hoạt động thực 


ị tiễn (tự định cho mình một 


mục đích) của con người, thì 


- tính nhân quả cơgiới và (hóa 


' nó xuất hiện với tính cách ' 


là tính nhân quả phụ thuộc 
vào 


quan hệ ấy, với tính || 


cách là tính nhân quả đã tự : 


nó bị xóa bỏ,» [442] : 

_ „Do đó mà lộ ra bản 
tính của hai hình thức của 
quá trình khách quan đã 
nói trên; nhưng cái đang 
tiến triền vô hạn trong hai 


- 


học) của thế giới (của giới tự 
nhiên) xuất hiện ra là cái gì 
ở bên ngoài, thứ yếu, bị 
che đậy. 

„ Hai bình thức của quá 
trình khách quan : giới tự 
nhiên (cơ giới và hóa học) và - 
hoạt động của con người ( 


- định cho mình một mục đích. 


hình thức ấy là cái khái 
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Quan hệ qua lại của hai hình 
thức ấy. Những mục đích 


niệm được thiết định lúc 
đầu như là ở bên ngoài đối 
với những hình thức ấy và 
không phải là cái gì khác hơn 
là khái niệm mục đích; không 
phải chỉ có khái niệm mới 
là thực thề của chúng, mà 
tính bên ngoài cũng là vòng 
khâu chủ yếu của chúng, 
vòng khâu đã đem lại cho 
chúng cái làm cho chúng có 
tính quy định. Vì vậy mà kỹ 
thuật cơ giới hay là hóa học, 
do tính chất của nó là ở chỗ 
nó được quy định từ bên 
ngoài, nên bản thân nó 
phục vụ cho quan hệ mục 
đích là quan hệ cần được 
xem xét một cách tường 
Ì tận.» [443] | 


của con người lúc đầu hình 
như là xa lạ («kháœ) đối 
với giới tự nhiên. Ý thức của 
con người, khoa học (* khái 
niệm), phản ánh bản chất, 
thực thề của giới tự nhiên, 
nhưng đồng thời ý thức đó 
lại ở bên ngoài giới tự nhiên 


(không nhất trí với nó ngay 


từ đầu và một cách đơn 
giản). 

KỸ THUẬT CƠ GIỚI 
VÀ HÓA HỌC phục vụ 
mục đích của con người, . 
chính là vì tính chất của 
nó (bản tính của nó) là ở 
chỗ nó được những điều 
kiện bên ngoài (quy luật của 
giới tự nhiên) quyết định. 


(Kj thuật và Thế giới khách quan. 
Kỹ thuật và những mục đích.) 


„ «(mục đích) đứng trước một thế giới cơ 


giới và hóa học, tức là trước một thế giới khách 
quan, hoạt động của nó (của mục đích B.7.) có: 
quan hệ với thế giới khách quan này; giống 
-_ như có quan hệ với một cái hiện có »...« Vì vậy, - 
mục đích có một tồn tại thực sự ở bên ngoài 
thế giới, trong chừng mực nó đứng trước 
tỉnh khách quan ấy»...|445] | 


Thật ra, mục đích của con người là do 
thế giới khách quan sản sinh ra, và lấy 
thế giới khách quan làm tiền đề — coi thế 
giới khách quan là cái hiện có, là cái 
có thật. Nhưng đối với con người thì hình 
như những mục đích của nó lại lấy từ bên 
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Mầm mống: 


duy vật 
lịch sử ở 
Hê-ghen 


“ 


Hê-ghenvà 
'duy vật. 
lịch.sử. 


|(etự do)). 


ngoài thể giới, độc lập đối với thể gi Ì 


((.Y. Tất cả cái đó trong tiết € mục| 
đích chủ quan? €Œ.Y.)) [443-446] | 


«Nhờ thông qua thủ đoạn, mục đích lạ 
kết hợp với tính khách quan, và tự kết hợp 
với bản thân, trong tính khách quan.» 
([447] §: €Thủ đoạn.) 

«Là có hạn, mục đích có một nội dung cũng 

có hạn; vậy nó không có tý gì là tuyệt đối, 
không có tý gì là tuyệt đối hợp lý tự-nó-và-vì- 
nó. Nhưng thủ đoạn là đoạn giữa có tính chất 
bên ngoài tủa suy lý, là sự thực hiện của mục 
đích; chính trong thủ đoạn có yếu tổ hợp lý 
của mục dích, chính do thủ đoạn inà mục đích 
tự bảo tồn trong cái bên ngoài này hay cái 
bên ngoài kia, và nhờ vào tính bên.ngoài ấy. 

Vì lý do ấy, thủ đoạn cao hơn những mục dích 

.eô hạn của tính mục đích bên ngoài ; cái cày 
'eao hơn những công việc nó làm được và cao 
hơn những sự hưởng thụ do nó tạo ra, những 

sự hưởng thụ này là lý do tồn tại của nó. 

Công cụ tồn tại và bền lâu, còn những sự 

hưởng thụ mà nó phải tạo ra thì tạm thời và 


cụ. của mình, con người có quyền lực đối 
với giới tự nhiên bên ngoài nhưng xét về 
mục đích mà con người theo đuôi thì con 


l 


người phụ thuộc vào giới tự nhiên.» [451-5?] 


|, Vorbericht, nghĩa là bài 
-! tựa của quyền xách đề ngày: 
| Nuzipbe, ðI. VII, lạI6 

Cái: này trong § « Mục 
đích đã được thực hiện. > 


ì 
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| bị quên đi nhanh chóng. Nhờ những công - 


C.Ỷ. 


“Chủ nớhìn duy vật lịch d sử với tự cách: 

| là một trong những sự úp dụng và một 
¡trong những sự phát triền của những 
tư tưởng thiên tài — những hạt giống 
đang ở trạng: thái mầm mống ở tè- “ghen. 


«Quá trình có tính mục đích là sự đi 
chuyền vào trong tính khách quan, cái khái 
niệm (siel) tồn tại một cách rõ ràng, với tư 
cách là khái niệm»... [452] 


Khi Hê-ghen cố gắng —có khi dùng hết 
sức và dốc toàn lực— quy hoạt động có tính 
mục đích của con người vào những phạm trù 


lỏ-gích, bằng cách nói rằng hoạt động đó là C.Y. 
một €suy lý? (Sehfuss), rằng chả thề (con P hạm trù 

sÀ 42 4 Là v2, vía XÃ TẾ ,sấn ung R lô-gích và 
người)đó ngvaitròmột €vế»của€ cách?lô-gích thục: tiên 
của €suy lý”, v.v.—thì điều đó không phải nêu săn 
CHỈ LÄ. MỘT SỰ GIẢI THÍCH GÒ ÉP, người 
MỘT TRÒ CHƠI. Ở ĐẦY, CÓ MỘT NỘI 
DUNG RẤT SÂU SẮC VÀ-THUẦN TÚY 
DUY VẬT. PHẢI ĐẢO NGƯỢC LẠI: 
HOẠT ĐỘNG THỰC TIỀN CỦA CON 
NGƯỜI DÃPHẢI LÀMCHO Ý THÚC CỦA 
CON NGƯỜI LẶP ĐI LẶP LẠI HÀNG | 
NGHÌN TRIỆU LẦN NHỮNG CÁCH LÔ- 
GÍCH KHÁC NHAU đặng LÀM CHO 
NHỮNG CÁCH NÀY có (hề CÓ ĐƯỢC Ý 

_—€.Y. 


NGHĨA những công lý1: Cải này cần chủ j- 


—.‹— 


1. Aziome. (N.D.) 
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C.Y. 


A — 


Jừ khái 
niệm chủ 
quan và 
từ mục 
đích chủ „ 
quan đến 
chân lý 
khách 
quan. 


« Vậy là sự vận động của mục đích đã 
dẫn đến kết quả là vòng khâu của ` 


tính bên ngoài khỏng phải chỉ được thiết 


định trong khái niệm ; khái niệm không phải 
chỉ là một cái-phải-tồn-tại, và một ý đồ, mà 
với tính cách là một chỉnh thề cụ thề, khái 
niệm là đồng nhất với tính khách quan trực 
tiếp.» [459] Cuối tiết €mục dích đã được 
thực hiện», cuối thiên thứ hai (chương ÏII, 
Mục đích luận). «Tính khách quan» chuyền 
sang thiên thứ ba: « Ý niệm ». 


Đặc sắc: Hê-ghen đạt đến « Ý niệm» | 
với tư cách là sự nhất trí giữa khái niệm 
và khách thề, đạt đến ý niệm với tư cách 
là chân lủ, bằng sự hoạt động thực tiền 
có tính mục đích của con người. Điều này 


“|| rất gần với tư tưởng cho rằng con người 


chứng mình bằng (hực tiễn sự chính xác. 
khách quan của những ý niệm, khá: niệm, 
nhận thức của mình , của khoa học của 
mình. - | 
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THIÊN THỨ BA: Ý NIỆM 


Bắt đầu thiên thử ba «Ý niệm». 


«Ý niệm là khái niệm thích hợp, cái 
CHÂN LÝ KHÁCH QUAN hay bản thân cái< 


-_ Chân lý.» [461) 


——— 


Nói chung, phần mở đầu đó cho thiên ba 
(cÝ niệm) của phần hai của Ló-gích tự 
(dLô- -gích chủ-quan)) Í[(tập II, 461-468)] v 
những tiết tương đương. trong Triết *e 
ltoàn thư ( $§ 243-215) — có. lế là sự trình 
bày hay nhất về phép biện chứng. Ở đây nữa, 
sự đồng nhất có thề nói là giữa lô-gích và 
nhận thức luận, được nêu lên. một cách đặc 
biệt tài tình. 


C.Y. 


Chữ tý niệm? cũng được dùng theo, nghĩa 
là một biều tượng đơn giản. Can-tơ, 


«ĂCan-tơ đã đòi người ta phải trả lại 'oho Hê-ghen 
chữ Ý niệm cái ý nghĩa là khái niệm lý tính.— phản đối 


Thật vậy theo Can-tơ, khái niệm lý tính phải Can-tơ 
là khái niệm vô điều kiện, nhưng có tính chất phản đổi 
giêu nghiệm đối với hiện tượng, nói một cách cải siêu 

_ khác là một khái niệm không thề có một sự nghiệm 


sử dụng kinh nghiệm chú nghĩa nào thích hợp 
với nó tụng, “Nhung khái niệm của lỷ tính 
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coi là sự tách 

tời của chân 
lỳ (khách 

quan) và kình 
nghiệm. 


Très bien 1Ì 


` 


Hay lắm! 


¬ — 


dùng đề lý giải (BegreiÍen) những trì giác, 
những khái niệm của lý trí dùng đề hiều 
(Versiehen) những trì giác — Nhưng trên 
thực tế, khi những cái này thật sự là những 
khái niệm, thì chúng là khái niệm, — chính 
kinh qua chúng mà sự lý giải có tính chất lý 
tính được thực hiện»... [461] 


| Dưới đây, xem lại Can-tơ. 
| | 


. ...,,-11]1)Ì 
Cũng là sai lầm nếu coi ŸỶ niệm là một 
cái gì «không hiện thực» — như khi người 
ta nói: «cải nà chỉ là một ÿ niệm ®. [462] 
«ĂÑếu fư tưởng chỉ là thuần túy chủ quan 
và ngắu nhiên, thì người ta rất có thề nói là 


| chúng không có một giá trị nào khác hơn là 
} giá trị mà những cái ngẫu nhiên và những 
Ì cái hiện tượng đeni lại cho chúng. Nhưng 


điều đó không làm cho chúng thấp hơn 


những hiện (hực nhất \hời và tạm bợ. Nếu, 


_. „ trái lại, người. ta cho rằng Ý niệm không có 


giá trị gì, vìnó là siều nghiệm so với các hiện 
tượng, vì nó không nhất trí với bất cứ đổi 
tượng nào trong hiện thực, thì người ta gây 
ra một sự hiều Tầm kỳ quái vì như vậy là 
người ta phủ nhận rằng ý niệm có một giá trị 
khách quan, chỉ vì lý do duy nhất là Ý niệm 
không có tính chất của cái hiện tượng, của 


. cái không-ehán lủ, tức là tính chất của thể 


giới khách quan.3» [462]. 
Về những ý niệm thực tiền, thì bản. thản 


.Can-tơ cũng thừa nhận rằng việc đem kinh 


nghiệm đổi lập với các ý niệm là một việc làn 


1, Hay lầm l(N.D) 

2, Bán tiếng Nga và Trung quốc:. Ý niệm thiếu cái cấu thành 
hiện tượng, tức cái cẩu thành fồn tại không chún thực của thế 
giới khách quan. (X.Ð.) 


9)4. 


tầm thường ; ông trình bày những ý niệm như 
là một cái tối cao, và phải nỗ lực làm cho hiện 
thực phù hợp với cái tối cao đó. Và Hê-ghen 
tiếp : 
«Nhưng vì kết luận rút ra được là Ý niệm 
là sự thống nhất giữa khái niệm và tính 
khách quan, là chân lý, cho nên khỏng thê chỉ 
coi nó là một mục đích phải tiến tới, mà lại 
vẫn luôn luôn là một thứ ở-bền-kia, song 
cũng cần phải thật thẩm nhuần một. chân lý là 
mọi hiện thực chỉ là hiện thực trong chừng 
mực nó chứa dựng và biều hiện Ý niệm. Đối 
tượng, thế giới chủ quan và thể giới khách 
quan không những chỉ phải phù hợp nói chung 
với Ý niệm, mà chính bản thản chúng là sự 
phù hợp của khái niệm và hiện thực. Hiện 
thực mà không phù hợp với khái niệm thì chỉ 


là hiện tượng thuần túy: nó là cái chủ quan, ý 


cái ngẫu nhiên, cái tùy tiện và không có cái gì 
là giống với chân lý.» [463] 


Hê-ghen 
chống cái 
€ở-bên-kia 9 
của Can-tơ 


Sự phù 


.. hợp giữa 


các khái 
niệm và sự 
vật không 
phải là 


_ chủ quan 


.« Thử nhất, nó (ÿ niệm) 
là chân lý đơn giản, sự đồng 
nhất giữa khái niệm và tính 
khách quan, với tư cách là 
cái chung... [466] 

..œ@ Thử hai, Ý niệm là 
mối quan hệ giữa tính chủ 
quan tồn-tại-vì-nó của khái 


niệm đơn giản và tính khách. | 


quan đã khác biệt với ý 
niệm, của khái niệm đơn 


giản ; cái kia (tính chủ quan) . 


thì chủ yếu là khuunh hưởng 
nhằm tiêu diệt sự tách rời ấy.. 

«Về mặt nó là mối 
quan hệ ấy, Ý niệm là quả 
trình, nhờ đó mà -Ý niệm 


Ý niệm (đọc là: nhận 
thức của con người) là sự 
nhất trí (sự phù hợp) của 


khái-niệm với tính khách 


quan (€cái phồ biến). Đó 
là- thứ nhất. | 


Thứ hai, ý niệm là mối 


ụ quan hệ giữa tính chủ quan 


vì nó (— có thề nói là độc 


lập) ( của con người) và 
.tính khách quan ĐÃ KHÁC 
- BIỆT (với ý niệm ấy) 


| 
ị 
Ị 
| 
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Tinh chủ quan là khuụnh 
hưởng tiều diệt sự tách 


hướng đến chỗ tự phân hóa 
thành cái cá thề của nó và 
thành bản tính vô cơ của 
nó, đề đưa bản tính vô cơ 
này vào sự chi phối của chủ 
thề, và trở lại tính phồ biến 
đầu tiên và giản đơn của nó. 
Sự Đồng nhất của Ý niệm 
với bản thân nó là nhất trí 
với quả trình đó; tư tưởng 
giải thoát hiện thực ra khỏi 
cái bề ngoài của sự biến hóa 
không mục đích, và làm 
cho nó biến dạng thành Ý 
niệm, không nên biều hiện 
chân lỷ ấy của hiện thực, 
như một sự đứng im chết 
cửng, như một hình ảnh 
đơn giản vô sắc không có 
bất cứ một' khuynh hướng 
hay là vận động nào, như 
một thứ thần linh, hoặc 


như một số, hoặc nữa như . 


một tư tưởng trừu tượng 
đơn thuần: do chỗ khái 
niệm đã đạt đến tự do 
trong Ý niệm, nên Ý niệm 
cũng bao hàm máu thuẫn sáu 
ÿý niệm phát sinh từ lòng tự 
tin và tính không đao động, 
- J| với lòng tự tin và tính không 

dao động này nó vĩnh viễn 
làm nảy sinh ra và khắc phục 
mâu thuẫn ấy đề rồi lại 
luôn luôn nằm trong mâu 
thuần ấy»... (466-67] 


na... AM `... 


Ƒ————. `——Ầ——__SC TC cu 


————————————————-——-—— ——————- 


tr nên ni mm o—— m=m==m=—mrerem =mm—=- te m“—=——— 


2E 


rời ấy (— của ý niệm với 
khách thề), 


Nhận thức là quá trinh. 


xâm nhập (cúa lý trí) vào 
giới tự nhiên vô cơ, đề làm 
cho giới tự nhiên ấy chịu 
sự chỉ phối eúa chú thề vá đà 
khái quát (nhận thức về 
tính phồ biến trong các biện 
tượng).. Sự phủ hợp giữa 
tư tưởng và khách thề lẠ 
một quá (rình. Tư tướng 
(con người) khổng -nên 
hình dung chân lý đưới hình 
thức một sự đứng ím chết 
cứng, — dưới hình thức một 
bức tranh đơn giản (hình 
ảnh) rhờ nhạt (vô sắc) không 
khuynh hướng, không vận 
động,—như một thần linh, 
một số, một tư tưởng trừu 
tượng. 


Ý niệm cũng có trong nó 
mầu thuẫn kịch liệt nhất, 
sự đứng im (đối với tư duy 
của con người) là ở trong 


_ lồng tự tin và sức mạnh mà 


nó dùng đề vĩnh viễn sáng 
tạo ra (mâu thuẫn ấy giữa 
tư tưởng và khách thề) và 
vinh viễn khắc phục mâu 
thuẫn ấy... 


...- =5... = 


Nhận thức là quá trình nhờ đó tư duy ' 
mãi mãi và không ngừng tiến gần đến khách - 

. thề. Phản ảnh của giới tự nhiên trong tư tưởng ‹ 
-con người phải được hiều không phải một ! 


- cách €chết cứng", £trừu tượng®, khóng phải : 


Cu 


"không pận động KHÔNG MÂU THUẦN, 2 
. mà là trong QUÁ TRÌNH vinh viễn của vận . 
- động, của sự nảy sinh mâu thuần và của sự , 


hi giải quyết những mâu 


«-ŸÝ niệm là.. Ý niệm 
của Chân và Thiện, với tư 
— cách là nhận thức và Ú chí... 
Quá trình của nhận thức 
đó và (C.Y.) của HÀNH 
ĐỘNG (C.Y.) có hạn đó 
biến tính phồ biến lúc đầu 
là trừu tượng ấy thành tính 
chỉnh thề, do đó mà ý niệm 
trở thành tỉnh khách quan 
hoàn toàn.> [Á67-68] 

Xem Triết học toàn thư, 
‡$ 213 (385). Ti 

..ĂÝ niệm là chản lý; 
vì chân lý lã sự phù hợp giữa 


¡ thuần đó. 


| 
Í 
H 
Ì 
ị 
|I 


Í 
! 


tính khách quan và --khái 


niệm... Nhưng, foàn bộ cái 
hiện thực, nếu nó là chân lý, 
thì cũng là Ý niệm... Tồn tại 
đơn nhất chỉ là một trong 
các mặt của Ý niệm; do đó, 
nó cần đến những hiện thực 
khác là. những hiện thực 
cũng xuất biện như là tồn 


Ị 


Ý niệm là nhận thức và 
nguyện vọng (ý chí) [của 
con người]... Quá trình của ` 
nhận thức (tạm thời, có hạn, 
bị giới hạn) và của hành 
động biến những khái niệm 
trừu tượng thành tính khách 
quan hoàn bị. 


Tồn tại cô lập (đối-tượng, 
hiện tượng, v.v.) (chỉ) là 
một trong những mặt của Ý 


-_ niệm (về chân lý). Chân lý 


tại đặc thù và có vẻ độc lập - 


chỉ có trong toàn bộ và trong 
quan hệ của những hiện 


1 
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còn cần nhiều mặt khác của 
cái' hiện thực, các mặt này 
cũng hình như là độc lập và 
cô lập (tồn tại riêng -biệt 
cho bản thân chủng). Chỉ 
trong toàn bộ của chủng 
(tusammen) và trong quan 
hệ của chúng (Be:iehung) 
thì chân lý mới được thực 
hiện. 


thực của chủng, khái niệm | 
mởi được thực hiện. Cái đơn 

nhất cô lập không phù hợp 

với khái niệm của nó; tính 

"hạn chế ấy của tồn tại hiện || ~, 
có của nó tạo thành tỉnh có 

hận của nó và là điều kiện 

của sự biến di của nó»... 


Toàn bộ của tất cä các mặt của hiện tượng, \Hê-ghen đã 
của cái hiện thực và của các quan hệ (lầu cảm thấu 
nhau) của chúng + đó là những cái họp |ước mộtcách - 
thành chân lý. Những quan hệ (— chuyền [t3 tình biện 
hóa = mâu thuẫn) của những khái niệm = chứng của sự 
at MiNCx. Tao: +: a0 c2 7 W/ev21de1KF ,: |vật (của những 
nội dung chủ yếu của lô-gích sà những khái hiện tượng, của 
niệm ấy (và những quan hệ, chuyền hóa *à giới tự nhiên) 
mâu thuẫn của chúng) đều biều hiện như là trong biện 
những phản ánh củá thế giới khách quan. chứng tử 
Biện chứng của sự oật sản sinh ra biện chứng |khái niệm. ‡# 
của ý niệm, chứ không phải ngược lại. 


¬———— 


: Câu cách ngôn này nên được diễn đạt 
một cách dễ hiều hơn, không dùng chữ biện 
chứng, thí dụ như: trong sự biến đồi, trong 
. sự phụ thuộc lăn nhau của tất cả các khái 
ˆ miệm, trong tính đồng nhất của các mặt đối 
lập của chúng, trong những chuyền hóa của 
một khái niệm này sang một khái niệm khác, 
trong sự biến đồi vĩnh viễn, trong sự vận động 
của những khái niệm, Hê-ghen đã cảm thất 
trước một cách tài tình MỐI 'QUAN HỆ 
TƯƠNG TỰ CÚA SỰ VẬT, CỦA GIỚI TỰ 
NHIÊN. 


Chính là chỉ 
cảm thầu 
trước thôi, 
chỉ thể thôi. 


~ .——————_—_—_—_—————— ———————_—_ 


_-4, Bán tiếng Nga : và dẫn tới sự diệt vong của nó. (À.D.) 
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của những khái niệm sự - 


phụ thuộc của (ẩ( thảy 


| 
| ị 
- |sự phụ thuộc lẫn nhau = €.Y. 
Mỗi một khái 


mọi khái niệm không. niệm là nẵm trong 
trừ khái niệm nào, sự | một mỗi quan hệ 

chuyền hóa của những | nào đó, trong một 
khái niệm từ cái này | 

sang cái kia sự chuyền | 

hóa của tất thảy mọi | 

khái niệm khỏng trừ | 

khái niệm nào. | 


L A4 „A + ˆ^ ` 
mối liên hệ nào 
đó với tất cả các 

- khái niệm khác. - 


tính tương dối của sự đối lập giữa các. 
khái niệm... | 
tính đồng nhất của những đối lập giữa cãc 
khái niệm... 


-—_———————---- 
` 


(§ 213) (386) «Người ta hiều chân lý, 


trước tiên, là việc biết một sự vật nào đó 
tồn tại như thế nào. Nhưng đó mới chỉ là 


chân lý đối với ý thức, hoặc là chân lý hình: 


thức, chỉ là sự chính xác mà thôi [Richtigkcit]. 
Nhưng chân lý, theo một ý nghĩa sâu sắc 
hơn, lại là ở chỗ: tính khách quan là đồng 
nhất với khái niệm»... ma 


“Một người xấu là một người không 
chân thật, tức là một người không hành 
động theo khái niệm của mình hoặc không 
theo sứ mệnh của mình, Nhưng không có 
cái gì có thề tồn tại được mà lại họàn toàn 
thiểu tính đồng nhất giữa khái niệm và 
hiện thực. Ngay như cái xấu và cái không 
chân thật cũng chỉ có thề fồn fại chừng 
nào mà hiện thực của chúng phù hợp bằng 
cách nào đó, trên một mức độ nào đó, với 
khái niện của chúng»... - 
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Phép 
biện 
chứng 
là gì ? 


Sự khác 
nhau giữa 
tồn tại và 
bản chất, 
giữa khái 

. niệm và 
tính khách 
quan là 
tương đối. 


(Ý niệm) 
chân lý là 
phồ biến 


. «Phàm cái gì xứng đáng với tên gọi là 
triết học, thì bao giờ cũng lấy. ý thức về sự 
thống nhất tuyệt đối của cái mà LÝ TRÍ 
CHỈ THỪA NHẬN TRONG §Ự PHÂN LY 
CỦA CÁI ĐÓ, làm cơ sở cho mình».., 

__ „TRONGSỰ KHÁC KHAU CỦACHÚNG, 
NHỮNG GIẢI ĐOẠN CỦA TỒN TẠI VÀ 
CỦA BẢN CHÁT, cũng như những giai đoạn 
của khái niệm và của tỉnh khách quan đã 
được nói đến trên kia; không phải là một cái 
ĐỨNG IM và TỰ ĐÓNG KÍN MÌNH 
LẠI, mà tỏ ra là biện chứng, và chân lý 
của chúng chỉ là ở chỗ CHÚNG ĐỀU LÀ 


NHỮNG VÒNG KHẨU CỦA Ý NIỆM.: 


_ 


Những vòng khâu của nhận 
thức (— của «Ý niệm) của con 
| người về giới tự nhiên, đó là những 
phạm trù lô-gích. 

Tập VI, tr. 388 (§ 214): 

«Có thề gọi Ý niệm là lý tính (đó là ý 
nghĩa thực sự triết học của lý tính), cũng có thề 
gọi là chủ thề-khách thê, là sự thống nhất 


của cái hiện thực và cái tỉnh thần, của cái có 


hạn và cái vô hạn, của linh hồn và thề xác ; là 
tính khả năng chứa đựng hiện thực của mình! 
trong bản thân mình ; là cái mà bản tính chỉ 
có thề được coi là đang tön tại, v.v. — Tất 
'cả những cách nói ấy đều là chính đáng cả, 
vì Ý niện chứa đựng tất cả mọi quan hệ 
của lý trí, nhưng trong sự quay trở lại vô 
hạn của chúng và trong tính đồng nhất 
của chúng.» 


4, Tức của bản thân tính khả năng. (N.D,) 


380-..-- ˆ 


~ẨLýÝ trí có thề dề đàng vạch ra rằng 
tất cả cái gì đã nói về Ý niệm đều là mâu 
thuần nội tại. Nhưng người ta cũng có thề 
đối xử như vậy đối với những luận điềm của 
lý trí, hay nói đúng hơn, bản thân Ý niệm 
đã đổi xử như vậy đổi với lý trí; — đó là 
một công việc của lý tính, di nhiên, không 
phải cũng dễ dàng như công việc của lý trí. — 
Nếu lý trí vạch ra rằng Ý niệm tự mâu thuẫn 
với mình, vì chẳng hạn cái chủ quan chỉ 
là chủ quan và cái khách quan là đối lập 
với cái chủ quan, rằng tồn tại là cái gì khác 
hắn với khái niệm và do đó không thề phát 
sinh ra từ khái niệm được, rằng cái có hạn 
chỉ là có hạn và chính là cái đối lập hân với 
cái vô hạn, tức là không thề đồng nhất với 
cái vô hạn được, và cứ thế mà tiếp tục với 
tất cả mọi tính quy: định, — thì lô-gích 
chứng minh điều ngược lại là cái chủ quan 
mà chỉ là chủ quan, cái có hạn mà chỉ là 
só hạn, cái vô hạn -mà chỉ là vô hạn, 
v.v., thì,không có chân lý, tự mâu thuẫn 
với mình, và chuyền thành mặt đối lập 


của mình; như vậy, sự chuyền hóa ấy 


và tính thống nhất trong đó bao hàm các 
cực với tính cách là những cái đã bị xóa 
bỏ, với tính cách là một bề ngoái nào đó, 
hoặc với tính .cách là những vòng khâu, 
đều tỏ ra là chân lý của những cực ấy» 
[388). 

«Khi lý trí hướng về ý niệm, thì nó rơi 
vào.hai điều hiều lầm. Thứ nhất, nó cồn 
biều những vế cực đoan của Ý niệm, — bất 
chấp cách biều hiện các vế này là như thế 


nào đi nữa —, được xem xót trong sự thống. 
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ŒC.Y. 
Những trừu 
tượng và tính 
4 thống nhất 
cụ thề P của 
các đối lập. 


Thí dụ rất 
hay : đơn 
gián nhất và 
rõ ràng nhất 
| 

_ Biện chứng , 
. của những . 
© khái niệm vài 
những nguồn 
gốc duy vật 
của chúng | 


| 


Phép - biện 
chứng không 
ở trong lý | 
} 
| 


- — 
———_——————— ^^ 


——— 


trí của con 
người, mà ở 
trong tý 
niệm ?, nghĩa 
là trong thực 
tại khách 


| 
{ 

quan. 
{ Sự sống 


Ƒ 


' vinh viễn ?= 
phép biện 


“ 


Ÿ niệm là. 
quả trình 


nhất của ŸÝ tiệm, theo ý nghĩa và với tính 


quy định là chúng không Ỡ trong tính thống ˆ 


nhất cụ thề của Ý niệm, mà vẫn còn là những 
trừu tượng ở bên ngoài Ý niệm. Lý trí cũng 
không biết mối quan hệ giữa các vế, ngay cả 
khi mối quan hệ này đã được đặt ra mọt 
cách rõ ràng; chẳng hạn, nó coi nhẹ ngay 
cá TÍNH CHẤT CA HỆ TỪ TRONG 
PHÁN ĐOÁN, hệ từ nảy chỉ rõ rằng ( ÁI ĐƠN 
NHẤT, chủ từ, CÙNG ĐỒNG THỜI LÀ 
CÁI KHÔNG -ĐƠN NHẤT VÀ CÁI PHÔ 
BIẾN [389]. — Thứ bai là, lý trí coi sự phản 
tư của nó, — theo phản tư này, Ý niệm 
đồng nhất với- bản thàn nó chứa đựng 
cái phủ định của chính nó, mâu thuẫn 


| :eủa nó, — là một sự phản tư bén ngoài, 


không nằm trong bản thân Ý niệm. Nhưng 
thực ra, đấy khỏng phải là một trí tuệ 
của lý trí, mà chính BẢN THÁN Ý NIỆM 
LÀ PHÉP BIỆN CHÚNG, đã luỏn luôn 
tách rời và phân biệt cái đồng nhất với cải 
khác nhau, cái chủ quan với cái khách quan, 
cái có hạn với cái vô hạn, linh hồn với thề 


“ 


xác — và cũng chỉ vì vậy mà Y niệm là SỰ 


'§ÁNG TẠO VĨNH VIẾN, SỤ -SỐNG 


VĨNH VIỄN VÀ TINH THẦN VĨNH 
VIỄN... . 


¬ 


VI.§ 215, tr. 390:. 


-Thực chất, thì Ý niệm là quá trình, 
vì tính đồng nhất của nó chỉ là tính dòng 
nhất tuyệt đối và tự do của khái niệm, trong 
chừng mực mà tính đồng nhất là tính phú 


- định tuyệt đối, nghĩa là trong chừng mực nó 


là biện chứng.» 
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“Chính vì thế, chữ thống nhất» của tồn 
tại và tư duy, của có hạn và vô hạn, v.v., là 
không đúng, vì nó thề hiện một «tính đồng 
nhất ở trạng thái đứng im». Không phải cái 
có hạn trung hòa («neutralisiert?) một cách 
đơn giản cái vô hạn và ngược lại. Thật ra ở 
đây cô quả. trình. 


Nếu nguời ta tính... mỗi giây đồng hồ 
trên trái đất chết hơn mười người và một 
số lớn hơn được đẻ thêm. Vận động? và 
«khoảnh khắc?: nắm lấy điều đó. Trong 
mỗi một khoảnh khắc nhất định... Nắm lấy 
khoảnh khắc đó. Trong vận động cơ học 


đơn giản cũng như uậy' (chống Tséc-nốp).: 


-Ÿ niệm, với tư cách là quá trình,`trải : 


qua ba giai đoạn trong sự phát triền của nó. 
Hình thức thứ nhất của Ý niệm là Sự sống... 
Hình thức thứ hai... là... Ý niệm, với tư cách 
là Nhén thức biều hiện trong hình thức 
phản đôi của Ý niệm lý luận và. Ý niệm 
thực tiễn. Kết quả của. quá trình nhận thức 
là sự khôi phục lại tính thống nhất đã được 
sự khác nhau làm cho phong phú, và cái 
đó dẫn đến hình thức thứ bạ, hình thức Ý 
niệm tuyệt đối»... ' (391). : 


(R ĐF TA 42542352 KICNG CC GQ NHEĐSE-22: 
¡ — Y niệm, đó là « chân lý» (Tr. 385; 
I§ XS”), Ỷ niệm, tức là chân lý với 


là ĐM: trình E0) An trong sự 
| phát triền của nó, ba giai đoạn: 

10 sự sống; 20 quá trình nhận thức 
{bao hàm (thực liễn của con người 

về kỹ thuật (xen phần trên), — 39 
| giải đoạn của Ý niệm tuyệt đối (tức 
|là chân lý hoàn toàn), 


` 
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Cái N 


Chân ly là 
quá trình. 
Từ ý niệm 
chủ quan 
người ta di 
đến chản lý 
khách quan 


bằng thực Sự sống sinh ra bộ óc. Giới tự 


tiền? (và 


nhiên được phản ánh trong bộ óc 


kỹ thuật). người. Trong khi kiềm nghiệm và áp 


dụng sự chính xác của những phản 
ánh ấy vào thực tiền của mình và 
trong kỹ thuật, con người đạt tới 
chân lý khách quan. 


- LÔ-GÍCH HỌC. TẬP. II 
Thiên thứ ba. Chương thứ nhất. Sự sống. 


€Theo quan điềm thông thường của Lô- 
gích» [469), thì trong Lô-gích không có chỗ 
cho vấn đề Sự sống. Nhưng nếu đối tượng 


.của lô-gích là Chán lý, — mà «bản thân Chân 


lý, về thực chất, là nằm trong nhận thức»; 
thì phải nói đến nhận thức, mà đã nói đến 
nhận thức thì tất nhiên cũng phải nói đến 
Sự sống. [469] 

— Đôi khi, sau cải mệnh danh là «lô-gích 


- thuần túy, người ta còn đề lò-gích €ứng 


Mọi Khoa 
học đều 

là lô-gích 
ửng dụng 


khái niệm và tư duy» [469] 


dụng? (angeuandie), nhưng thế thì... 


«Như thể thì tất cả mọi khoa học đều 
có thề năm trong Lỏ-gích, vì mỗi khoa học là 
lô-gích ứng dụng trong chừng mực đối tượng 
của nó phải được nắm lấy dưới hình thức 


Cái Ỷ kiến đưa Sự sống vào trong Lô- 
.gích là dễ -hiều.. và thiên tài — theo quan 
điềm quả trình phản ánh của thế giới 
khách quan vào ý thức (trước hết là cá thề) 
của con người và theo quan điềm sự kiềm 
nghiệm thức ẩy (phản ánh ấy) bằng thực 
tiễn, xem: 
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«* Vậy phản đoán đầu tiên về sự sống 
là ở chỗ, với tư cách chủ thề cá thề, sự sống 
tự tách mình khỏi cái khách quan»... 


(472] 


Triết học toàn thư § 216: chỉ có 
trong mối liên hệ giữa chúng với nhau thì 
những bộ phần riêng biệt của thân thề mới 
là những bộ phận của thàn thê, Bàn tay 
tách rời thản thê chỉ là bàn tay trên danh 
nghĩa (A-ri-stốt). 


- Triết học toàn thư § 919:... «Giới tự 

nhiên vô cơ bị sinh vật chính phục phải 
chịu thất bại, vì giới \ tự nhiên vô cơ fự-nỏ 
và sự sống oì-nỏ là giống nhau.» 

Lỏn ngược lại = chủ nghĩa duy vật 
thuần túy. Tuyệt diệu, sâu sắc, đúng!! Và 
còn C,Y, : cái đó chứng mình sự đúng đắn 
VÔ CÙNG và sự chính xác của chữ «tự- 
Ì| nó» và «vì-nó»ÏlH- 


Nếu người ta nghiên cửu mối quan hệ 
giữa chủ thề và khách thê trong lô-gích, 
thì cũng cần chú ý tới những tiền đề chung 
của sự tồn tại của chủ thề cụ (hề (— sự 
sống của con Người) trong hoàn cảnh khách 

ị quan. 


Phần nhỏ : 10 Sự sống, với tư cách là «cá 
thề sống» (§ Á); 

90 €Quả trình sống »; 

30 tQuá trình: của Đài ¿ (Gal- 
tung), của sự sỉnh sản của 
con ngưởi và sự quá độ đến 
nhận thức. 
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- 8ự sống = chú 


thã cá. thề tự 
tách mình khói 
cái khách quan 


&b.Ÿ‹. 


niệm hữu 


_ Hê-ghen và 

trò chơi với 

các €khái 

cơỷ 


Ý thức 
chủ quan 
và sự ebÌm 
._ "gẬp của 

nó vào tính 
khách quan. 


{0 « Tính Chỉnh thê chủ quan» và £tính | 
Khách quan? ebàng quan, | 
29 Thống nhất của chủ thề và khách thề. 


„««Tính khách quan ấy của sinh vật là 
cơ thề của nỏ; nó là phương tiện và công éụ 


` dùng đề thực hiện mục đích...» {476} 


Sau đó, «đem quy nhập» « tính cằm giác» | 
(Sensibitit), «tinh kích thích» (1rrita- 
biltät) — coi là cải đặc thù phản biệt với | 
cải phồ biển |Í — và «sự tái sinh sản» vào 
những phạm trù lỏ-gích, là một trò trống 
rồng. Ông ta quên con đường nủi; sự 
chuyền hóa đến một mặt khác của những 
hiện tượng tự nhiên. | 

V.v.. Đau đớn là một «tồn tại hiện 
thực» của mâu thuần trong cá thề sống. 


Ã) 


Hay còn là: sự tái sản sinh củacon 
người là sự «đồng nhất đâ được lÌ 
thực hiện của chúng» (của hai cá [|| Cái lỗ 
thề khác giới tỉnh), sự thống nhất [|| bịch ở 
phủ định của loài xuất phát từ sự [|| Hè-ghen 
phân chia của nó đề tự phản xạ 
vào bản thân nó»... [485] 


LÔ-GÍCH HỌC. TẬP l1. 
Thiên thứ ba. Ý niệm. 

“Chương IÍ. Ý niệm của nhận thức. 

Sợ (Trang [487-54?)). 

„„«Ghfnh tính hiện thực của nó (của khái 
niệm) nói chung là hình (hức của tồn-tgi-hiện- 
cỏ của nó; và chính hình thức ấy là cái phải 
được quy định. Dựa trên hình thức này có sự 
'khác nhau giữa tình hình là khái niệm là tự nó, 
hay là với tư cách là cái chủ quan, và tình 
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Ỷ, 


? Chủ: 


“ thể tiên nghiệm của tư tưởng» [489]; « đồng 


“ 


hình là nó chìm ngập vảo trong tính khách 


. quan, và sau đó chìm ugập trong Ý niệm của 


. Sự sống.» [487] 


+„ «Tỉnh thần không những | 
chỉ vô cùng phong phú hơn giới Chú 


* tự nhiên, mà chính sự thống nhất T8 
r¬NG tuyệt đối của những đối lập tron# d 


thần bí! khái niệm là đặc trưng của chính thận BÍ 
bản tỉnh của nó...» [488] 


"Hê-ghen phản đổi Can-tơ - 
Ở Can-tơ cái «Tôi» biều hiện ra là «chủ [ ? nghĩa làở Can- 
tơ, cái € Tôi ? là 
một hình thức 
trống rồng (£ tự 
hút mình vào 3) 
không có một 
sự phân tích cụ 
thề quá trình 
nhận thức 


thời theo những danh từ của bản thân Can-tơ, 
thì cái «Tỏi» này còn có một điều bất tiện 
là chúng ta đã bị bắt buộc phải dùng nó đề 
phất biều một phán. đoán nào đó về nó»,,„ 


[489] 
((Trang 490)) ` 


«Trong sự phê phán của ông ta (phê phán ` 
của Can-tơ) về những. tính quy định ấy» 
(tức là: những -tính quy định phiến diện, ' 


_trừu tượng của «thủ nghĩa siêu hình trước :C.Y.; 


đấy — trước Cản-tơ» về «linh hồn»), « Can-tơ 

chỉ tỏ ra là hoài nghi theo kiều Hi-um, tức là Can-tơ và 
_ông chỉ nắm lấy cái cách mà cái tôi xuất hiện Hi-um, 
"trong ý thức, tong đó mọi yếu tố kinh || những 
nghiệm phải được loại trừ, nếu người ta muốn người theo 
tìm hiều bản chất của cái tôi, vật-tự-nó. Như thuyết - 
vậy -chi còn.lại độc cái "hiện tượng : tôi tư ÌÌ hoài nghì 

. tưởng, hiện:tượng này. đỉ theo tất cả các biều 

tượng và chúng ta không. hiều một tý gì về 

hiện tượng đó cả.» [490] ‡‡ ‡# ‡t 
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Hè-ghen 

thấy chủ 

_ nghĩa hoài 
nghỉ của 

Can-tơ và 
Hi-um ở 
“đâu? 


Thoát lv 

quả trình 
tìm hiều (nhận 
thức, nghiên 
cửu cụ thề, v.v 
thì không thề 
- hiều được 


Can-tơ tự 
giới hạn ở. 


thiện +. 


tượng? 


4 


` 5s¬aaxasaaaeaanaanaaraeae.ar.a.eo7aø7eeorasasrszsasasaasasmxaszrsman, 


Hö ràng ở dày Hè-ghen thấy chủ nu 
hoài nghỉ. ở chỏ Hi-um và Can-tơ không 
coi «hiện tượng» là vật-tựanó đang biểu 
hiện ra, họ tách rời những hiện tượng khỏi 
chẳn lý khách quan, họ ngờ tính khách 


Ff———~ * 


| 


| guan của nhận thức, họ tách (tueglassen) ' | 
-| mọi cái kinh nghiệm ra khỏi Đỉng an sích1.., 


| VÀ ¡ và Hêaghen tiếp: 


D1 xã oxi —_—_—____—_—_—_——`_—_——_—_———_——————— 


‡t ‡t ‡t... «Ä Điều chắc chất là, chừng trào 
người ta chưa lý giải và người ta còn dừng 
lại ở biều tượng đơn giảu và cố định, và ở 
tên gọi, thì người ta không thê có bất cứ một 
quan niệm nào về cái tỏi, hay là về bất cứ 
cái gì, hay là về ngay cả bản thân khái niệm.» 
[490] 


Muốn hiều biết thì phải bắt đầu tìm 
hiều, nghiên cứu từ kinh nghiệm, từ kinh 
nghiệm mà đi đến cái gilung: Muốn tập bơi, 


phải nhảy xuống nước. | 


Chủ nghĩa xiêu hình cũ, khi cố gắng tìm 
hiều chân lự, đã chia các đối tượng, căn cứ 
vào tiêu chuần của chân lý, thành thực thề. 


và biện tượng [493]. Sự phê phán của Can-tơ 


đã. cự tuyệt không nghiên cứu chân lý... 
«Nhưng nếu chỉ dừng lại ở những hiện tượng 


'và ở-cái thề hiện ra trong ý thức hàng ngày 
nhưjà biều tượng đơn giản, thì tức là cự tuyệt 
khái niệm và triết học.» [493] 


$A: 
: -Ỷ niệm 0È` chân lỳ. Ý niệm chủ quan 


: trưởc hết là xu hưởng... xu hướng... nhằm 


thủ tiểu tính chủ. tán của bản thân nó, biến 


ch Vập tự nó, (Ä.Ð) 


t5 
t`© 
œ 


hiện thực ban đầu còn trừu tượng của nó 
thành hiện thực cụ thề và làm cho hiện thực 


này có đầy nội đang của thế giới mà tính chủ. 


quan của nó 'dự phỏng trước... Vì nhận thức 
là Ÿ niềm với tư cách là mục đích hay với 
tư cách là có tỉnh chủ quan, nên sự phí định 
cúat thể giới được dự phỏng trước như là 
tồu-Lại-tự‹nó, là sự Rnh định đầu tiên." 
(499) 


-————~—— ——————————- ---—-- -—- —- ~—-——- 


nghĩa là giai đoạn dầu "tiên, _Vông | 
' khău. bước đầu; khởi đầu của nhận thức là | 

Ì tính hữu hạn (Endlichkeit) của nó và tính | 
chủ quai của nó, sự phủ định của thế-giới- 
tự-nó, — mục đích của nhận thức thì lúc | 
đầu là cỏ tính chất chủ quau... 

CC oe-sm sec Sseeeovesgsidslngixossnlj2)Aae 


Ị 
Ị 


.—_——— 


Hê-ghen phản đối Can-tơ : 


«Điều kỳ quải : người ta (rõ ràng là Can-tơ) ˆ 


ngày nay văn giữ lại tính hữu hạn đó, bằng 


cách coi nó là mối quan hệ tuyệt đối của nhận ¡ 
thức, tựa hồ như bản thân cái hữu hạu ' 
có thề là tuyệt đối! CHnh đứng trêu quan | 


điềm này, mà người ta đã ghép thêm vào 
các đối tượng một oật- (ự#-nó, ruột cái 
không thề biết tựa hồ ở đẳng sau nhận 
thức, - và người . ta đã coi vật-tự-nó ấy, và 
do đó, coi chân:.lý, là một cđi-ở-bén-Eia 
tuyệt đổi so với nhận thức. Do đó, những quy 
định của tự duy nói chung, những phạun trù 
những quy luật phân tư, cũng nhự khái niệu 
hình thức và cá€ vòng khảu của nó; có mọt Ý 


nghĩa là chúng sẽ không phải là những quy ' 
định có hạn tự-nó-và-vì-nó, mà sẽ là một cái ' 
chủ quan so với oật-tự-nỏ trống rỗng ấy. Coi : 


cái không-chân-lý ấy của nhận thức là điều 
kiện của chân lý của nhận thức, đó là sai lầm 
đã trở thành ý kiến chung ngày nay,» [500Ì 


+29 


Can-tz đế nâng 
một trong các 

mặt lên thành 

tuyết dõi 


Ở Can-tơ 
vật tự nó 
là một cái 
€ở-liền-kit2 
tuyệt đối 


Chủ nghĩa 
chỉ quan 
của(a1\-tơ 


Nhưng 
tiến trình 


của nhận thức 
dẫn nhận thức 


đến chân lỷ 
khách quan 


Hê-ghen 
phản đối 
chủ nghĩa 
duy tâm 
chủ quan 
và € chủ. 
nghĩa hiện 
thực: ˆ - 


Tính khách 
quan của 
Lô-gích 


Tính chất co hạn, tạm thời, trrơng đổi, 
có điều kiện cùa nhận thức của cöốn người 
(của các phạm trù của nó, tính nhàn quả, | 
v.v.) đã bị Can-tơ coi là chủ nghĩa chủ quan, | 
mà không coi là biện chứng của Ÿ niệm 

(— bản thân giới tự nhiên) và ông ta đã 

tách nhận thức ra khỏi khách thà, 


„+ « Nhưng nhận thức phải khắc phục được 
tính hữu hạn của nó, và do đỏ khắc phục 
mâu thuẫn cùa nó, bằng chinh sự vận động 
tự thân của nó.» [500] 


— =«Ÿ kiến cho rằng phản tích là tìm lại 
trong đổi tượng cái mà người ta đã đặt vào 
đẩy là ý. kiến cũng phiến điện như ý kiến chơ 
rằng những quy định mà người ta có, sẽ có 
thề nóï ]à được rút ra từ đổi tượng. 2Ài cùng 
biết ý kiến thử nhất là ý kiến của chủ nghĩa 


|: duy tâm chủ quan là chủ nghĩa coì hoạt động - 


cửa nhận thức:trong phận tích, hoàn toàn chỉ 
là một giả định phiến diện, ở-bên-kia giả 
định đỏ ần nấp uội-tự¬nó ; kiển thử hại là ý 


.| kiển của cái mà người ta gọi là chủ nghĩa hiện 


thực là chủ nghĩa thấy khải niệm chủ quan 
là một sự đồng nhất trồng rồng, sự đồng 
nhất này sẽ tiếp thụ: những quy định tư 
tưởng của nó (ừ bên ngoài. ĐI 


_ „«Nhưng hai vòng khâu thấy không tách 
rời nhìn được. Dưới hình thức trừu tượng 
của nó, như sự phân tích đã nêu lên, thì cỗ 
nhiên, cái lô-gích chỉ có-thề tồn tại trong nhận 
thức, cũng như ngược lại, nỏ không. phải chỉ 
là một cái được thiết định (già định) mà kiến, 


là một (ồn-tại-tự-nỏ...* [504] 
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Các khái niệm lỏ-gích đều là chủ quan, 
chừng nào chủng còn là €trừu tượng, 
còn ở dưởi hình thức trừu tượng của chúng, 
nhưng đồng thời chúng cũng biều hiện 
những vật-tự-nỏ. Giới tự nhiên thì oừa là 
| cụ thề mửa là trừu tượng, nó là hiện tượng 

nả bản chất, vòng khâu øà quan hệ. Những 
khải niệm của con người là chủ quan tong 
¡ tỉnh trừu tượng của chúng, trong sự tách rời 
. của cúng, nhưng là khách quan trong chỉnh 
¡ thề, trong quá trình, trong toàn bộ, trong 
¡ khuynh hướng, trong nguồn gốc của chúng. 


Rất hay, § 225 Triết học toàn thừ 
trong đó (nhận thức? (đlý luận?) và 
(ý chí*, (hoạt động thực tiễn», đã được 
.trình bày như hai mặt, hai phương pháp, 
| hai thủ đoạn đề tiêu diệt « tỉnh phiến diện» 
. của tính khách quan và của tính chủ quan. 

Và dưới đó [t. 504], rất quan trọng về sự lÌ 
chuyền hóa của những phạm trù từ cái này 
sang cái khác (và phản đối Can-tơ tr. 505)). 
LÔ-GÍCH HỌC, Tập II, [tr. 505] (hết). 
..«Can-tơ... coï... mỗi liên hệ xác định, 
những khái niệm biều hiện bản thân những 
quan hệ và những nguyên lý tông hợp của Ló- 
-_ gích hình thừc là những ` cái 'hiện-có ; việc suy 
diễn chúng đáng lẽ phải là SỰ MIÊU 
TẢ SỰ CHUYỀN HÓA từ tính thống nhất 
đơn giản ấy của tự-ý-thức sang những quy 
định và những sự khác nhau ấy của tỉnh thống 
nhất ấy ; nhưng Can-tơ không chịu khó vạch 
ra cho chúng ta thấy sự TIẾN TRIỀN thật sự 
hợp ấy, sự SẢN SINH ẤY RA KHÁI 
NIỆM BỞI CHÍNH BẢN THÂN KHÁI NIỆM 
.đã được tiến hành như thế nào,» [505] 


C.Y. 


——_—_—_————— 
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UV m ` TS 
Can-tơ đã không vạch rõ sự - 


chuyền hóa của các phạm trù từ cái 
này sang cải kia. 


(508) — Một lần nữa, trở lại toán học cao cấp 
(nhâu tiện tỏ ra mình biết cách Gốt-xơ 
giải phương trình X”" — I = Oì, Hê-ghien, 


một lần nửa. lại nói đến vấn đề tính vị 


phân và tích phân, và nói rắng : 

__ «Toán học... cho đến nay, vẫn chưa chứng 
- mình được bằng bản thân mình, nghĩa là 
một cách toán học, những phép tính dựa trẻn 
. eơ sở sự chuyền hóa đó, và như vậy là vì sự 
chuyền hóa đó không có tính chất toán học.» 
Lèp-nit-xơ, người mà người ta cho là đã có cỏng 
sắng tạo ra phép tính vi phân, đã thực hiện 
_ sự chuyền hỏa đó một cách không thỏa đáng 


- nhất, một cách ít có tính chất khái niệm cũng - 


như ít có tính chất toán học nhất...» [10] 
~Nhận thức phản tích là tiền đề đầu tiên 
của mọi suy lý: đó là quan hệ trực tiếp của 


khái niệm và khách thề; do đỏ, tính đồng . 


nhất, là tính quy định mà nhận thức 


ấy thừa. nhận là của nu, và nhận thức. 


đỏ chỉ là sự nắm được cái đang tồn tại. Nhận 
thức tồng hợp tìm cách hiều cái đang tòn tại; 
tức là nắm được tính nhiều vẻ của những 
tính quy định tròng sự thống nhất của chúng. 

Vì vậy, nó là tiền đề thứ hai của suy lý : tiền 
đề mà trong đó những sự khác nhau liên bệ với 
nhau, với tư cách là những sự khác nhau. Do 
đó, tính tất nhiên nói chung là mục đích của 
nhận thức đó.+ [511] 

Về vấn đề phương pháp của một số khoa 
học (như vật lý học chẳng hạn) đã dùng tất 
cả mọi thử € lực ?v.v., đề € giải thích ®, và đã 
cố gò (bất buộc), cố kéo những sự thực, V.V.. 
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“... 


.<.... 


về mình, thì Hè-ghen đã nhận xét một cách 
thông mình như sau :: 

«ĂCải mệnh danh là sự giải thích, và sự 
chứng mình tài liệu cụ thề trong các định 
lý, biều lộ ra một phần như là một lỗi nói 
trùng Ýý, một phần như là một sự xuyên tạc 
muối quan hệ thật sự, hay còn như là việc dùng 
Sự XUY ền tạc nàw đề che đấu sự lừa dối của 
nhận thức: sau khi đã chọn lấy kinh nghiệm 
một cách phiến diện, kinh nghiệm này — 
chỉ riêng kinh nghiệm này mới — khiến cho 
nhận thức đạt được đến những định nghĩa và 
nguyên lý, nhận thức liền bác bỏ những ý 
kiến phản đối rút ra từ kinh nghiệm, bằng 
cách viện lý rằng nó đã thừa nhận kinh nghiệm 


ấy, khỏng phải trong chỉnh thề cụ thề của. 


kinh nghiệm ấy, mà chỉ là đề làm thí dụ, 


vì nó đã xét thấy rằng kih nghiệm này có. 


thề chứng mình được những giả thuyết và 
những lý luận. Do sự phụ thuộc ấy của kinh 
nghiệm cụ thề vào những quy định đã giả 
thiết, nẻn những cơ sở mà lý luận đã dựa vào, 
trở thành mơ hồ và chỉ được trình bày theo 
khía cạnh hợp với lý luận.» [537] 


[T94 đun rcố co rắc tạ. s+| 


| vênh vang một cách lố bịch bằng những | 


¡ cái tầm thường, v.v... 


Can-tơ và Gia-cô-bi đã vứt bỏ chủ nghĩa 
siêu hình cũ (chủ nghĩa siêu hình của Vôn-phơ 
chẳng hạn). Can-tơ đã vạch ra rằng những 
Kchứng mình chặt chế» dẫn đến những 


antinômi [538], «nhưng Can-tơ không nghĩ , 


, đến chính ngay bàn tính của phương thức . 


chứng mỉnh ấy áp dụng cho một nội dúng '“. 
có hạn; thể mà cái này phải sụp đồ cùng với ' 


cái VM [538-539) 
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Đặc biệt 
_ đúng và 
sâu sắc 


xem : 
kinh tế 
chính trị 
học của 
_giai cấp 
tư sản 


Chống chủ 
nghĩa chủ 
quan và tính 
phiến diện. 


nghĩa là 
Can-tơ 
khônghiều 
quy luật 
phồ biến 
của biện 
chứng của 
cắi có 
hạn ? 


Hê-ghen về 
vấn đề 
thực tiến 
và tính 
khách quan 
của nhận: 
thức. 


Nhận thức tòng hợp là chưa đầy đủ, vì 
~khải niệm không thực hiện tính thống nhất 
riêng của nỏ với bản thân nó, trong đối tượng 
hoặc trong hiện thực của nó... Cho nên, trong 
nhận thức mà chúng ta nói tới, Ý niệm không 
đạt tới chân lý vì đối tượng không phù hợp 
với khái niệm chủ quan. Nhưng phạm vì của 
tính tất yếu là đỉnh cao nhất của Tön tại và 
của Phản-tư; tự-nó-và-vì-chính-uó, tính tất 
yếu chuyền hóa thành tự do của khái niệm, 


- tính đồng nhất bên trong trở thành sự thê hiện 


của nó, sự thề hiện nảy khỏng phải là cái gì 
khác mà là khái niện với tư cách là khái 


niệm... [540] 


..«Ý niệm, trong chừng mực khái niệm 
được quy định tự-nó-và-i-nó, là Ý niệm 
thực tiễn, Hành động.> 541] Và § tiếp theo 
có đầu đề là: ~B: ŸÝ niệm về Thiện ~. 


Nhận thức lý luận phải trình bày khách „ 
thề trong tính tất yếu của nó, trong những ' 
quan hệ phồ biến của nó, trong sự vận động 
mâu thuẫn của nó, an-und ƒiir-sich!. Nhưng - 
khái niệm của người ta nắm “*hản? lấy 
cái chản lý khách quan ấy của nhậu - 


"thức, nó chỉ nắm lấy và chiếm lấy chân lý - 


khách quan ấy khi khái niệm trở thành 

®tồn-tại-vì-nó», 'theo ý nghĩa thực tiền... 
Nghĩa là thực tiễn của con người và của „ 
loài người là sự kiềm nghiệm, là tiêu chuần _. 
của tính khách quan của nhận thức. Phải , 


chăng đó đúng là tư tưởng của Hẻ-ghen ? 
Cần trở lại vấn đề này. 


1. Tự-nó và vì-nó. (B.T.) 


Như vậy tại sao từ thực tiễn, từ 

hành động, chỉ hướng tới £ cái Thiện?, 

das Gute mà chuyền hóa? Như thế 

là hẹp hòi, phiến diện Còn cái Có 
ích? ` 

Chắc chắn là ở đây, cũng có cái 

có ích, Hay đối với Hê-ghen, cái có 

_ Ích cũng là. «cái Thiện»? 


Tất cả cái đó là ở trong chương «Ý 
niệm của Nhận thức» (chương II) — trong 
sự chuyền hóa sang « Ý niệm Tuyệt đối? 
(Chương III) — nghĩa là không còn nghỉ 
ngờ gì nữa, đối với Hẻ-ghen, thực tiễn là 
một mắt khâu trong sự phân tích của quá 
trình nhận thứo, và nhất là với tính cách 
là sự chuyền hóa sang chân lý khách quan 
(ctuyệt đối» đối với Hê-ghen). Như vậy; 
khi đưa tiêu chuần thực tiễn vào nhận 

_thức luận, Mác đã trực tiếp gần với Hê- 
ghen : xem những luận cương về Phơ-bách. 


Alias: ý thức con 
x người không phải chỉ 
Thực tiễn trong nhận _ thế giới khách 


thức luận [541] quan, mà còn tạo ra thế 


h quan. 


giới khả 


« Với tư cách lả chủ quan;. 


nó (khái niệm) có tiền đề là 
một tồn tại-khác tự nó; nó 
là khuụnh hưởng tự mình 
thực hiện mình, nó là. cái 
mục đích tự mình cho mình 
một tính khách quan trong 


‡ Nói một cách khác. (B,T.) 


Khái niệm (— con người), : 


với tư cách là chủ quan, lại 
coi cái tồn tạhkhác tồn tại 
tự nó (giới tự `nhiên độc 


lập đối với người) làm tiền 


_ đề. Khái niệm ấy (—con 
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người) là nguyện oọng muốn 


thế giới khách quan và tìm - 


cách tự thực hiện mình. 
“Trong ý niệm lỷ luận, khái 
“niện chủ quan, với tư 
cách là cái phô biển, nghĩa 
là cái khòng bị quy: định 
tự nó và vì nó , đứng: trước 


thế giới khách quan, mà nó. 


mượn được nội dung của 
nó và phương tiện cho sự 
hoàn thành của nó. Nhưng 
trong Ý niệm thực tiền, nó 
là một. cái Hiện thực đứng 
trước một cái Hiện thực 
"khác ; sự tự tin cho rằng chủ 
thề có trong tön-tại-quy- 
định tự-nó-và-vìanỏ của nó 
là một sự tin tưởng về 
tính hiện thực của bản thân 
nó và tính phí hiện thực của 
thế giới ;... 


... Tĩnh quy. định ẩy, gắn. 


| 
| 


tự thực hiện, tự cho mình 
một tỉnh khách quan trung 
thể giới khách quan và tự 
thực hiện (tự hoàn thành), 

Trong ý niện lý luận 
(trong lình vực lý luận). khái 
niệm chủ quan (nhàn thức?) 
cói là phô biến và tự nó không 
có quy định, đứng dối lập 
vớt thể giới khách (iuaAn, 
trong đó nỏ lấy một nội dụng 
nhất định và một thực thê 
nhất định. 

Trong ý niệm thực tiên 
(trong Ti vực thực tiền), 
khái niệm äy với tư cách là 
hiệu thực (có tác dụng?) 
` đứng đối lập với hiện thực. 

Niềm tự tín rằng chủ thê 


[[ữ dây đột nhiền thay cho 


* 


| 
| 


liềa với khái niệm, ngang ' 


với khái niệm và bao hàm 
trong nổ yêu cầu của hiệu 
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nó 


«khi niện»]| có trong cái: 
tồn tại tự-nó-Và-vì-nó của 
nó, với tư cách là chủ thà 
quy định, là sự tín tưởng về ` 
tính hiện thực của bản thần 
“à tính phí hiện thực của 
thế giới. 


Nghĩa là thể giới 


. khỏng thỏa màn €0n 


ị hưười và €0n người quyết 
| ' định biến dòi thể giới , 
' bằng hành động của mình. | 


'[hực chất của vấn đề; 
q “Thiện? là một f yêu 
cầu của hiện thực bèn ngoài), 


. nghĩa là ng ười tạ liều € thiện 9 


thực cá biệt bên ngoài, là 
Thiện. Thiện xuất hiện với 
ưu điềm của cái Tuyệt đối, vì 
nó là chỉnh thề của khái niệm 
tự nó, là cái khách quan, cái 
khách quan này đồng thời 
có hình thức của tính thống 
nhất tự do và tỉnh chủ quan. 
Ý niệm ấy CAO HƠN Ý 
NIỆM VỀ NHẬN THÚC, 
MÀCHÚNG TA VỪA XÉf 
TỚI, vì nó có ưu điềm không 
những của cái phồ biến, mà 
cả của cái HIỆN THỰC 
ĐƠN THUẦN [541-42)... 
«Do đó, hoạt động của 


mục đích không hướng vào. 


"bản thân nó, đề tiếp thụ 
vào bản thân nó, và chiếm 
lấy một quy định nào đó, 
nhưng đúng hơn là nhằm 
thiết định sự quy định của 
chính nó và tự cho nó tính 
hiện thực dưới hình thức một 
tính hiện thực bên ngoài, 
thông qua sự tước bỏ những 
quy định của thế giới bến 
ngoài» Mi : r+. 


| 
| 
ị 


là thực liễn của con người 
= yêu cầu(l) cũng là của 
hiện thực bén ngoài (2). 


THỰC TIỀN CAO HƠN 
NHẬN THÚC (LÝ LUẬN), 
vì nó cố ưu điềm không 
những của tính phồ biến, mà 
còn của tính hiện thực trực 
tiếp. 


« Hoạt động của mục 
đích không hướng vào bản 
thàn nó...- 

nhưng đề thủ tiêu một 
só (mặt, hiện tượng, đặc 
trưng) nhất định nào đó 
của thể giới bến ngoài, nỏ 
lìm cách tự cho nó một tính 
hiện thực dưới hình thức 
lính hiện thực bên ngoài 9... 


',„.«Gái Thiện đã được thực hiện là một cái 
Thiện, vì nó đã là như vậy trong mục đích 
"chủ: quan, trong Ý niệm của nó; sự thực 
. hiện đem lại cho nó một tồn-tại-hiện-có bèn 


ngoài... 


[643] 


«Bản thân sự thực hiện cái Thiện cũng 
vấp phái những trở ngại, thậm chí vấp phải 
những cái không thê làm được, do thế giới 
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C.Y. 


Hai thế giới: 


chủ quan 
và khác 
quan. - 


—— 
— 


bên nguài gây tú, mà thế giới bên ngoài hHẳắy 


“lại lÀ tiền dề của tính chủ quan và tính có 


hạn của cái Thiện, VÀ DI THEO MỘT TIẾN 
TRÌNH KHÁC, QUA NHỮNG CON ĐƯỜNG 
CỦA RIÊNG CỦA NÓ... + [5⁄2] 


« Thế giới. khách quan» ée đi theo eon 
đường riểng của nó9: và thực tiền đúa cön 
người, dứng trước thế giới khách ‹4ttan 
ấy, gặp phải những « trở ngại, trong Sự LHlrc 
thiện? mục đích và thận chí vấp phải 

những €cái không thề làm được?.... 


-Ƒ «Như vậy, Thiện văn là một cái phải- 


Tồn: tại, với tư cách là tính trực tiếp cuối 
cùng và trừu tượng, cũng được quy dịnh, đối 
lập với Thiện như là một cái khỏng-tôn-tại... 


543] + + 


__ Cái Thiên, cái Tốt, những hguyễn VỤINg 
thành kính, văn là một cái PHẢI-CÓ CÓ 
TÍNH CHẢT CHỦ QUAN... 


+ «ŸÝ niệm về cái Thiện đã được thực 
hiện cố nhiên là một định lý tuyệt đối, nhưng 
chỉ là một dịnh lý, nghĩa là cái Tuyệt đối, 
có in dấu của TÍNH QUY ĐỊNH CỦA TÍNH 
CHỦ QUAN. HAI THẾ, GIỚI CÒN DÚNG 


ĐỐI LẬP cái nọ với cái kía ; thế giới này là thế 


4| 


.,“. 


đồn-tại ; nó là Thiện tự-nó-và-vì<nó, nhưng, 


giới của tính chủ quan, nầm trong những . 


không gian thuần tuỷ của tư duy trong suốt ; 


|_ thể giới kia là thế giới của tính ïHÁCH QUAN 
- mà :yếu -tố là tính hiện thực muôn: hình 
| bên ngoài, tính hiện thực này là vương quốc 


| đóng kín của bóng tối. Chúng tôi đã theo sát, 


| 


trong Hiện tượng học của Tỉnh thần của chúng 
tôi sự hình thành đầy đủ của mâu thuần 
không giải quyết được đó, của mục đích tuyệt 
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mục đích này là giới hạn của tính hiện thực 


đối đó, đối lập một cách không điều hòa với 
~ đó, tr. 453, và một số trang sau...» [ð43-44) 


Trò cười về những không gian thuần 
tủy của tư duy trong suốt? trong Vương 
quốc của tính chủ quan, đối lập với tính 
chủ quan này là những €bóng tối? của hiện 
thực €khách quan, €muôn hình». 


Œ.Y, 


.|ð4á4] «Trong cái sau (ý niệm lý luận. 
phân biệt với ý niệm thực tiễn)... nhận thức 
chỉ tự biết mình là sự lĩnh hội, là sự đồng nhất 
không xác định, của khái niệm với bản thân 

¡ nó; đổi với ý niệm lý luận thì sự hoàn thành 
! nghĩa là tính khách quan được quy định tự- 
Í nó-và-vì-nó là một. tồn-!†gi-hiện-cỏ, còn cái gì là 
| thực sự. tồn tại thì đó là HIỆN THỰC ĐANG 
"TỒN TẠI ĐỘC LẬP ĐỐI VỚI NHŨNG 
ĐỊNH LÝ CHỦ QUAN. Đối với Ý niệm thực 
tiễn, cái hiện thực đồng thời đối lập với nó 
như một hàng rào không thề vượt qua được,. 
thì tự-nó-và-vì-nó không có giá trị gì cả; đối 
với Ý niệm thực tiễn, hiện thực ấy là cái 
chỉ có thề tiếp nhận sự quy định thật sự của 
nó và giá trị duy nhất của nó từ những mục 
đích của cái Thiện. Vì vậy ý chí CHÍ ĐỐI . 
LẬP VỚI SỰ THỰC HIỆN MỤC ĐÍCH CỦA 
CẢI THIỆN TRONG CHỪNG MỤC NÓ 
TÁCH KHỎI SỰ NHẬN:THÚC VÀ TRONG 
CHỪNG MỤC NÓ KHÔNG THỪA NHẬN 
LÀ HIỆN THỰC BÊN NGOÀI CÓ UU ĐIỀM 
CỦA TỒN TẠI CHÂN THỤC!; vì vậy, Ý 


1, Bản tiếng Nga : Cho nên bản thân ý chí sở dĩ đối lập với sự 
thành- đạt của mục đích của mình, là vì ý chí tách khỏi nhận thức, - 
vì hiện thực bên ngoài không duy trì cho nó hình thức của cái 
tồn tại chân thực. (N.0.) ` | 
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Chú Ỷ 


C.Y. . 


niệm về Thiện phải được bồ sung bằng Ý niệm 
về Chân lý:» [544] 


l * 
Nhận thức... thấy trước mặt nó cái , 
tồn tại chân thực như là một hiện thực | 
hiện có độc lập đối với những ý kiến chủ . 
quan (Sefzenf). (Đó là chủ nghĩa duy | 
vật thuần túy!) Bản thân LỆ chỉ của con | 
người, thực tiễn của con người, đối lập với - 
sự thực hiện của mục đích của con người... 
do chỗ chúng tách rời khỏi nhận thức và : 
không thừa nhận hiện thưc bên ngoài là tòn . 
tại chân thực (chân lý khách quan). Phải có ' 
sự thống nhất giữa thực tiễn và nhận thức. _ 


Và liền sau đó : 
- „«VÝ niệm về thiện thông qua bản thân 


nó đề thực hiện sự chuyền hóa đó (sự chuyền 


hóa của ý niệm về chân lý sang ý niệm về 
thiện, của lý luận sang thực tiễn và ngược lại). 


_ Trong suy lý của hành động, một trong những 
+ tiền đề là quan hệ trực tiếp giữa mục đích lối 


uởi cái hiện-thực mà mục đích nắm được và 


_- ehI phối, trong tiền đề thứ hai, như một (hủ 
_ đoạn BỀN NGOÀI thông lại hiện thực bên 
ˆ ngoài.» [44-45] 


3 “* Suy lý của hành động»... Đối với|. 


'Hà-ghen, hành động, thực tiễn là một suy 
lý» lô-gích,. một cách lô-gích. Và đúng như 


-vậy! Tất nhiên, không phải theo nghĩa là 
.| cái tồn-tại-khác của cách lỏ-gích là thực 
| tiến của con người (— chủ nghĩa duy tảm 


tuyệt đối), nhưng ø‡ce Bưu”: theo nghĩa 
| là thực táo của con người lặp đi lặp lại 


1, Thiết tưởng. (N.D.) - 
- 3, Ngược lại. (N. D.) 


~ 
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hàng nghìn triệu lần được m vào ý thức 
thành những cách lô-gíeh, Những cách này 
có tính vừng chắc của một thiên kiến và 
một tính chất công lý, chính vì (và chỉ vì) 
sự lặp đi lặp lại nhiều lần ấy. 


Tiền đề Số Í : một mực đích tố! (mục | 


đích chủ quan) øersusl 
hiện thực (đhiện thực 
bền ngoài») 
Tiền đề Số 2 : thủ đoạn bên ngoài (công 
cụ), (khách quan) và 
Tiên đề Số 3 : hoặc kết luận : sự nhất 
| trí giữa chủ thề và khách 
thề, sự kiềm nghiệm 
những ý niệm chủ quan, 
tiều chuần của chân lý 
khách quan. 


«Sự hoàn thành của Thiện, bất chấp 
một hiện thực khác đứng trước nó, là 


sự trung gian hoàn toàn cần thiết đối với mối - 


quan hệ trực tiếp của Thiện và đề cho bản 
thân nó trở thành một hiện thực...» [545] 

..« Nếu do đó (do sự hoạt động), mà mục 
dích của Thiện chưa được thực hiện, thì đó 
là vì khái niệm đã dật]ùi trở về vị trí trước lúc 
nó hoạt động, vị trí của một hiện thực được 
quy định là eó một giá trị hư không, nhưng lại 


được giả thiết là hiện thực, sự dật lùi đó trở - 


thành một sự tiến triền đến tính Vô. hạn xẩù ; 
sở đi có tình hình đó là vì: tiếp theo ngay sự 
thủ tiêu cái hiện thực trừu tượng ấy là sự 
lãng quên sự thủ tiêu ; hoặc là người ta 
quên rằng hiệu thực ấy đã được giả thiết 
không phải là một hiện thực khách quan mà là 
một cái hư không tự-nó-và-vìnó,» [45-546] 


1. Quan hệ với. (N.).) 
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Sự không hoàn thành những mục đích 
(eủa hoạt động của con người) có nguyên 
nhân (6ru~nđ) lÀ người ta eõi hiện thực ]À 
cấi không-tồn-Lại (nfelíg) |À, người ta 
không thừa nhận nó (hiện thực) như là 
hiện thực khách quan. 


« VỊ hoạt động của khái niệm khách quan 
làm biển đồi hiện thực và do đó, thú tiêu tính 
quy định của,hiện thực, nên hiện thực znất 
tính ehất bề ngoài đơn thuần của nó, mất tính 
quy dịnh bên ngoài và tính hư không cúa 
nở, và do đó, được fJêf định như là tôn-tại- 
tự-nó-và-vì-nó... [546] -†- 


| Hoạt động của eon người tự tạo 
cho mình một hình ảnh khách quan 
về thể giới, biến đồi hiện thực bèn 
ngoài, thủ tiêu tính quy dịnh của 
hiện thực này (= biến đồi mặt này 
hay mặt khác, tính chất này hay tính 
| chất khác của hiện thực), và do đó 
lấy mất của nó những đặc trưng bề 
ngoài, bên ngoài và hư không, làm 
ého nó trở thành cái tồn tại tự-nó-và- 
vìnó (— chân lý khách quan). 


+...«Do đó mà sự giả định nói chúng, tức 
là sự quy định của Thiện coi là của một mục 
đích THUẦN TÚY CHỦ QUAN và có một 
nội dung có hạn bị thủ tiêu, cũng như tỉnh tất 
yếu-phải, thực hiện mục đích này bằng hoạt 
động chủ quan, và bản thần hoạt dòng này 
đều cũng bị thủ tiêu, KẾT QUẢ, chính bản 
thân sự-trung gian tự thủ tiêu mình ; dày là 
một tính trực tiếp, Biền hiện không phải sự 
khôi phục của giả định, mà biều hiện sự biển di 
của nó, Như vậy là Ÿ niệm của khái niệm xúc 
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Œ.Y, 


dịnh tự-nó-và-vì-nó đã được thiết dịnh, và 
thiết định KHÔNG PHẢI CHỈ TRONG GHỦ 
TH HOẠT ĐỘNG, mà còn như là một hiệr 
thực trực tiếp; hiện thực này, đến lượt nó, 


đúng như là nó tồn tại TRONG NHẬN THÚỨC,. 


được thiết định như là TÍNH GHỦ QUAN 
ĐẨNG THỤC SỰ «TỒN TẠI»,» [546-47] 


—_——m————E< BS Bố 


Kết quả của hoạt động là sự liềm 
nghiệm nhận thức chủ quan và là liêu 
chuần của tính khách quan chàn chính. 

„«Irong kết quả ấy, nhận thức được 
khôi phục lại và KẾT HỢP VỚI Ý NIỆM 
THỰC TIẾN; hiện thực đã được tìm thấy 
trước, đồng thời được quy định như là mục 
đích đã hoàn thành; nhưng được quy định 
không giống như trong nhận-thức đang tìm- 
tòi, với tư cách là thể giới khách quan. không 
có tính chủ quan của khái niệm, mà với tư 
cách là thế giới khách quan, mà khái niệm 
là cơ sở bên trong và sự tồn tại hiện thực của 
thế giới này. Đấy là Ý niệm Tuyệt đối.» 
[ñ47] ((Cuối chương ÌI, chuyền sang chương 
III: « Ý niệm Tuyệt đối»)). 


Chương lII: «Ý niệm tuyệt đối.> 

«Ắ.. Ý niệm Tuyệt đối là, như chúng tà 
vừa thấy, sự đồng nhất của ý niệm thực 
tiễn và ý niệm lý luận, trong đó mỏi cái hãy 


+z 


còn phiến diện... = [549] 


Sự thống nhất của ý niệm lý luận (của 
nhận thức) và của thực-tiễn — cái này 
C.Y. — và sự thống nhất Ấy chính là ở 
trong nhận thức lưộn, vì kết quả người ta 
rút ra được là ø Ý niệm tuyệt đối» (và ý 
niệm = «Chân lý khách quan») [4ô1Ì. 


⁄ 
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——ˆ 


Bày giờ vấn đề Rện phải xét không phái 
là nội dung mà là... «tính phồ biến của hình 
thức oủa nó — nghĩa là phương pháp» [ñ551), 


«Trong nhận -thức-tìm-tòi, phương pháp 
cũng được thiết định như là công cụ, như là 
thủ đoạn thuộc về chủ quan, nhưng lại quan 


hệ với khách thề.., Trái lại, trong sự nhận - 


thức thật sự phương pháp không phải chị 
bao gồm một số lớn những quy định nào đó, 
mà còn bao gồm cả cái tön-tại-xác-dịnh tự- 
nó-và-vìnỗ của khái niệm là cái sở dĩ là 
trung gian (vế giữa trong cách lô-gích của suy 
lý) chỉ là vì nó đồng thời cũng có ý nghĩa của 
cái khách quan...» [553} 


«„. lrái lại phương pháp tuyệt đối (tức 


.. là phương pháp nhận thức chản lý khách 


quan), đáng lẽ phải xuất hiện như phản tư 
bèn ngoài, thì lại lấy cái chính xác và cái quy 
định ngay trong bản thân đối tượng của nó 


' mà bản thân phương pháp lại là linh hồn 


và nguyên lý bên trong của đối tượng. Chính, 


cái đó là cái mà Pơ-la-tông đòi hỏi ở nhận ˆ 

. thức : các sự uật phải được xem xét tự-nó-uà 
.bì nó, một. mặt phải được xem xét trong 
tính phồ biển của nó, mặt khác cũng. không 


được xa rời sự vật, không được nắm lấy 
những thí dụ, những điều kiện, những sự so 


sảnh thứ yếu; nhưng bao giờ cũng phải có 


các sự vật ấy trước mặt và tự mình có Ý 


thức về cái gì là cái bên trong của chúng...» . 


8ï] 


đối» là có tính chữt phán tích... «nhưng đồng 
thời nó cũng có tỉnh chất tồng hợp> (557). 
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Phương SN ấy của «nhận thức tuyệt 


~Vòng khâu vừa có tính chất tòng hợp. 


' vừa có tính chất phân tích ấy củu phán đoán 
— theo đó cải phồ biến đầu tiên tự (Jty định 
¡ bản thân nó như là cải khác của bản thân 


nỏ — có thề gọi là phép biện chứng» (-†- xen 
Ì tr, sau), 


« Gái vòng khâu vừa có tính chất tồng | 
hợp vừa có tính chất phản tích ấy của | 
phản đoán, theo đó (vòng khàu) cái phö 
biển đầu tiên [khái niệm phỏ biến} tự quy 


thân nó, có thề gọi là phép biện chứng.» 
L————— 


Định nghĩa này khỏng phải là trong 
những định nghĩa rõ rảng nhất!!! 
I° Định nghĩa của khái niệm từ bản thân 
khái niệm [bản thản sự vật phải được xem 
xét trong những liên hệ của nó và trong sự 
phát triền của nó]; 
2° màu thuản trong bản thân sự vật (đas 
Andere seiner1), những. lực lượng và những 
khuynh hướng mâu thuẫn trong mỗi "hiện 
tượng; _. 
3° sự thống nhất của "Ek tích và tồng 
hợp. 
Đại khái, đó là những nhân tố của phép 
biện chứng. . 
Cũng có thề. trình bày các yếu tố ấy một 
cách chỉ tiết, hơn như sau: 


'Í Tính khách quan của sự quan sát | 
(không phải thỉ dụ, không phải dài dòng, | l 


mà bản thản sự vật) ; 
2° toàn bộ những quan hệ muôn vẻ của 
sự vật : với những sự vật khác; 


n Cái khác của bản thản nó. (B.T.) 
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định bản thân nó như là cái khác của bản | 


Một trong 
những định 
nạyhỈa cửa 
pháp biện 
chứng. 


¡ Những ấu tổ 


của phép 


biện chứng. 


X« 


3° sự phát triều của sự. VậƑ ấy (hay hiện 
tượng), sự vận động của nó, đởi sống của nó ; 

á? những khuynh hướng. (uà những mặ) 
mâu thuẫn bên trong của sự vật Ấy 

BP sự vật (hiện tượng, v.v.) coi là tổng số 
và sự thống nhất của các mặt đối lập; 

@ sự đẩu tranh,. respcctiue! sự triển khai 
của ác mặt- đối lập ấy, mâu thuẫn của - 
những khuynh hướng, v.v. 

7° sự thống nhất của phân tích và tồng 


hợp, — sự phần tích những bộ :phận riêng 


biệt và toàn bộ, tông của những bộ phận Ấy; - 

89 những quan hệ của mỗi sự vật (hiện 
tượng, v:v.); không những là muôn mặt, mà" 
còn là phồ biếu, Mỗi sự vật (hiện tượng, quá 
trình, v.v.) đều liên hệ với mỗi sự vật khác; 

ẹ không phải chỉ là sự thống nhất của 
các mặt đối lập, mả côn là những chuyền 
hóa của MỖI tỉnh quy định, chất, đặc trưng, 
mặt, đặc tính, sang mỗi cái khác, [sang cái 
đối lập với nó ?]: 

10° quá trình vô hạn của việc tìm ra 


những mặt mới, những quan hệ mới; 


110 quá trình vô hạn của sự đi sâu của 
nhận thức của con đgười về các sự vật, hiện 
tượng, quá trình, v.v. nhận thức đi từ hiện 


- tượng đến bản: chất, từ bản chất ít sâu sắc 


đến bản chất sâu sắc hơn ; 
-- 422 từ sự cùng tồn tại đến tính nhân quả 
và từ một hình thức liên hệ và phụ thuộc 


"này đến một hình thức khác, sâu sắc hơn, 
“phồ biến hơn; - 


132 sự lặp bị, ở giai đoạn cao, của một số 


% . đặc trưng 1€ tính, v.v. của giai đoạn thấp 


và 


1, Hoặc là. (N.D.) 
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14” sự quay trở lại xi phú định 
: của phủ đdịnh/ ; 
15” đấu tranh của nội dung với hình thức 
và nguợc lại. Vứt bỏ hình thức, cải tạo nội 
dung ; 
16 sự chuyền hóa từ lượng sang chất và 
UÍC6 U£F$đ 


(109 và 46! là những ?hí dụ của 9')) 


Người ta có thề định. nghĩa vấn tắt 
phép biện chứng là lý luận về sự thống 
nhất của các mặt đối lập. Như thế người 
ta sẽ nắm được hạt nhân của phép biện 
chứng; nhưng điều 'đó đòi hỏi phải có 
những sự giải thích và một sự phát triền 
thêm. 


+ (tiếp theo. Xem tr. trước.) ' 

<... Phép biện chứng là một những khoa 
học cũ mà chủ nghĩa siêu hình! hiện đại, 
cũng như triết học thường lưu hành của 
người Xưa cũng như của người nay, thường 


ít biết đến nhất...» [557] Đi-ô-gien La-éc-xơ. 


đã nói rằng Pơ-la-tông là người phát mình 
ra phép biện chứng, khoa học triết học thứ 
ba (như Ta-lét phát minh ra triết học về tự 


/ nhiên và Xô-cơ-rát, triết học đạo đức), nhưng 


những -người làm ầm ï nhiều nhất về thành 
tích này của Pơ-la-tông lại là những người 
ít suy nghĩ đến thành tích ấy nhất... 

«.. Người ta thường quan niệm phép 
biện chứng như là một nghệ thuật, làm như 
nó phụ thuộc vào một tài năng chủ quan, 
chứ không dựa vào tính khách quan của 


{, Ở đây có lẽ là ; nhận thức luận và lỏ-gích 
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Pơ-la-tông 
và phép 


biện chứng. 


Tỉnh 
khách quan 
của phép 
biện chứng. 


Ni? 


J— 


Về lịch sử 
phép biện 
chứng. 


Vai trỏ của 


4 


khái niệm...» Một thành tích quan trọng của 
Can-tơ là đã nẻu lại phóp biện chứng, đã 
thừa nhận nó như là cần thiết? (như là 
chất) đối với (lý tính» [B58]; nhưng kết quá 
(của sự áp dụng phép biện chứng) phái là 
«cải ngược lại? (cái mà Can-tơ đã thu được) 
xem ở dưới. 

Sau đây là một phác thảo ầ phép biện 
chứng — rất hay, rõ ràng, quan trọng : 

«. Phép biện chứng thường biêu hiện 
ra như là cái gì ngầu nhiên, ngoài ra nó thường 
còn có cái hình thức rõ ràng hơn sau đây, 
tức là gán cho một đối tượng nào đó (thế 
giới, vận động, điềm, v.v.) một quy định 
nảo đó, chẳng hạn, theo thứ tự những đối 
tượng đã được nêu lên trên đây, tính có hạn 
trong không gian hoặc thời gian, sự tồn tại 
ở chỗ nảy, sự phủ định tuyệt đối của không 
gian; nhưng ngoài ra lại gán cho nó một cách 
cũng tất nhiên tính quy định dối lập: tính 

vô hạn trong không gian và thời gian, khỏòng 
ở chỗ này, quan. hệ với khâng gian, do đó, 
tính không gian. Trường phái Ê-lê-át cò đại 
chủ yếu, áp dụng phép biện chứng của nó 


vào sự vận động, còn Eơ-la-tông thì thường ` 
.ắp dụng phép biện chứng vào những biều 


tượng và quan niệm của thời ông, nhất là 


vào những biểu tượng và quan niệm của 


những người ngụy biện, và cả vào những 
phạm trù thuần túy và những quy dịnh 
phản tư; chủ nghĩa hoài nghỉ khai sáng vồ 
sau đã mở rộng phép biện chứng, không 
những vào những sự kiện gọi là trực tiếp 
của ý thứo và vào những quy tắc của đời 
sống hàng ngày, mà cả vào tất cả các khái 
niệm khoa học. Kết quả mà người ta rút ra 
từ phép biện chứng ấy nói chung là tính rnâàu 


3/8 


thuần và tính hư uó của tất cá mọi luận 
đoán đã được cóng nhận. Nhưng điều này 
có thề có hai cách giải thích: một cách giái 
thích khách quan, theo cách này, đối tượng 
tự mình mầu thuần với mình thì tự thú tiêu 
mình và tự quy thành hư vô; đó là cách 
giải thích của phái Ê-lê-át, mà theo phái 
này thì phải phủ nhận mọi chân lý của vận 
động. của thế giới, của điềm, v.v.; và một 
cách giải thích chủ quan, mà theo cách này 
thì chính nhận thức đã không làm cho người 
la 0ừa Jj. Cách giải thích sau này có ngụ ý 
rằng chính phép biện chứng đã thực hiện 


Ta ' “hon, ¿ : Người ta hiều 
cái trò ảo thuật tạo ra một giả tượng sai lầm. 


Đó là cách nhìn phô biến của cái mà người ga "nh 

tia š#-cjx?^sk3 : , chứng như là 
ta thường gọi là lẽ phải thông thường của một trò áo 
con người, chỉ chú ý đến cái hiền nhiên cảm thuật. 


tính và những biều tượng và những lời nói 
thỏng thường...» {558-59) I 

Như Đi-ò- gien - con chó chứng minh 
sự vận dọng bằng cách dĩ, Hẻ-ghen cho đó 
là «sự bác bỏ tâm thường» [559]. 


.. Hoặc là hiệu quả của tính hư vô chủ Chủ nghĩa 


quản không đạt tới bản thân phép biện ÌÌ Can-tơ = 
chứng, mà đạt tới nhận thức mà nó chống (cũng là) chủ 
lại, và theo quan điềm của chủ nghĩa hoài |Ì n„hïa hoài 
nghỉ cùng như của triết học Can-tơ, chống ÍÍ nghị. 

lại nhận thức nói chung.» [ð59] - 


-.. Thành kiến chú yếu thống trị ở đây 
là cho rằng phép biện chứng chỉ có thề dân 
đến những kết quả tiêu cực...» |559) 

Ngoài ra, Can-tơ còn-có thành tích là 
đã làm cho người ta chú ý tới phép biện 


chứng và dến sự nghiên cứu «những phạm 
trủ của tư duy tự-vả-vi-nó.« [560) 
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Đúng! Biều 
lượng và 
tư duy, sự. 
phát triền 
của cả hai, 
nữ alind Í. 
Đổi tượng 
tỏ ra là : 
biện chứng. 


Những khải 
niệm không bắt 
động, nhưng do 
bản thân chúng, 
do bản tính 
chúng=thuyn 
hóa. 


Khải niệm phồ 
biến đầu tiên 
(và — khái niệm 
phồ biến đầu 
tiên nào đó) 
Cái này. 

rất quan 

._ trọng đề 
hiều phép : 
biện - 
chứng. 


«Đối tượng, dúng như là nó ở ngoài 


tư duy và khái niệm, là một biều tượng đơn - 


giản hay là một tên gọi đơn giản; chính là 
trong những phạm trù của tư duy và trong 
những quy định có tính chất khái niệm mà 
nó là cái giống như nó fồn tại...» [560] 

«‹„ Như vậy nếu một đối tượng hay một 
nhận thức, do đặc tính của chúng hay là do 
một sự kết.hợp bên ngoài nào đó, mà thề hiện 


-như là biện chứng thì không thê cho rằng đó 


| 


là lỗi của đối tượng hay của nhận thức ấy...» 


«Do đó tất cả những mặt đối lập, 
được xem như là cố⁄định/ chẳng. hạn như cái 
có hạn và cái vô hạn, cái riêng và cái chung, 
đều là mâu thưẫn, không phải do những - kết 
hợp bên ngoài, mà bởi vì, như việc xem xét 
bản tính của chúng đã chỉ rõ, bản thân 
chúng là những sự chuyền hóa...» [560] 

«Đó là quan điềm mà chúng ta đã nói 
ở trên, và theo quan điềm này một cái phô 
biến đầu. tiên (ự. tỗ ra tự-nô-0à-0ì-nó như 
là cái khác eủa nó...» 

«.„ nhưng cái khác này, về bản chất không 
phải là cái phủ định trống rỗng, khòng phải 
là cái hư không, BỊ COI NHƯ bÀ KÉT QUẢ 
THÔNG THƯỜNG CỦA PHÉP BIỆN 


'CHỨNG; mà nó là cái khác của cái dầu tiên, 


cái phú định của cái trực tiếp; như vậy 


_nó,được quy định như là cái gián tiếp ; tóm 


lại, nó bao hàm trong nó tất cả tính quy 


định của cái đầu tiên. Chính như vậy mà 
cái đầu tiên đã được bảo tồn và duy trì 
trong cái khác. — Duy trì cái khẳng định 
trong cái phủ định của nó, trong nội dung 


1. Không có gì khác. (B,T.) 


— 
¬—— 


của. tiền đề, trong kết quả, đẻ h nhiệm vụ 
` quan trọng nhất của nhận thức lỷ tỉnh; chỉ 
+ cần một sự suy nghỉ đơn giản nhất cũng đủ 

đề thấy chân lỷ và tính tất yếu tuyệt đổi 

của yêu cầu đó và, rểu cần những Ih{' dụ 
: đề chứng mình điềủ đỏ, 'thì cũng có thê 
„nhờ vào toàn bộ khoa Lô-gích.» [561] 


——~^#, 


Không phải sự phủ định thuần tỦY, 
không phải sự phủ định không suy nghỉ, | 
không phải sự phủ định hơài nghỉ, khòng 
phải sự do dự, cũng không phải sự nghỉ 
ngờ là cái đặc trưng và cái bản chất trong 
phép biện chứng, — di nhiền phép biện 
chứng bao hàm trong nó nhân tổ của sự 
phủ định, và thậm chí với tính cách là 
nhân tố quan trọng nhất của nó, — không, 
mà là sự phủ định coi như là vòng khâu 
của liên hệ, vòng khâu của sự phát triền 
nó duy trì cái khẳng định, tức là, không 
có một sự do dự nào, không có một chủ 
nghĩa chiết trung nào. _ 


Phép biện chứng nói chung là sự phủ 
định luận đề £hứ nhữt, là:sự thay thể nó 
bởi luận đề (thứ hai đa. sự chuyền hóa từ 
cái thứ nhất sang cải thứ hai, là sự chỉ rõ 


mối liên hệ giữa cải thử nhất và cải thứ hai, 


v.v.). Cái thứ hai có thề coi như là tân từ 
của cái thứ nhất — _ 

— «Thí dụ cái hữu hạn là vô JTTN một là 

_ cái đơn nhất là cái phồ biển...» [561] 

„ VÌ cái thứ nhất hay là cái trực tiếp 

là khái niệm fự-nỏ` và, do đó, là cái ¡hủ định 

chỉ ty-nó, cho nên vòng khâu biện chứng của 

nó là ở chỗ sự khác nhau mà nỏ chừa đựng, 

là một sự khác nhau được thiết định ở trong 

nó. Cái thứ hai, -trái dại, là bản thân cải 
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«Íff nó » : 
— Còn 
tiềm tại, 
chưa phát 
triền, chưa 
\ở ra. 


được qng định, sự khác nhau hay là quan 
hệ; vì vậy, vòng khảu biện chứng của nó 
là thiết dịnh tính thống nhất mà nó bao 
hàm... [2] 


(Đối với những luận đoán đơn giản và 


tối sơ, đầu tiên», những luận đề khẳng. 


định, v.v., €vòng khảu hiện chứng» — 
nghĩa là sự khảo sát khoa học — đòi hỏi 
người ta phải chỉ ra sự khác nhâu, mối liên 


hệ, sự chuyền hóa. Không có cái đó, thì luận. 


đoán khẳng định giản đơn là không hoàn 


toàn, chết cứng, không có sự sống. Đối với. 


luận đề « thứ hai, luận đề phủ định, thì « vòng 
| khâu biện chứng) đòi hỏi người ta chỉ ra 
tính %(hống nhất) nghia là mối liên hệ 
của cái phủ định và cái khẳng định, sự tìm 
thấy cải khẳng định ấy trong cái phủ định. 
Từ khẳng định đến phủ định,—từ sự phủ 
định đến sự (thống nhất) với cái bị khẳng 
định, — không có cái đó, phép biện chứng 
trở thành một sự phủ định thuần túy, một 
' trò chơi hay là chủ nghĩa hoài nghỉ). 


.‹ Đo đó, nếu cái phủ định, cái xác. 


định, mối quan hệ, sự phán đoán và tất cả 
những quy định khác bao hàm trong vòng 


- - khâu thứ. hai ấy không thề hiện đối với 


_bản thân chúng như là mâu thuẫn và dưới 
phượng diện biện.chứng, thì cái đó chỉ là 
đo sự thiểu sót của tư duy không có năng 
lực, tập hợp lại các tư tưởng của nó. Bởi 
vì những - tài liệu,. những quy định đối lập, 
: Ông } một quan hệ, đã được thiết định và 
n tại đổi với tư duy. Nhưng tư duy hình 
thức, lấy tính đồng nhất làm quy luật, đầy 
nội dung mâu thuẫn mà nó có trước mà 
nó vào trong lĩnh vực :của biều tượng, v4 
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trong không gìan và trong thời giản, ở đấy 
ải mầu thuận bị chía vé trong sự tồn tại 
cạnh nhau vÀ trong sự liên tụo, và xuất 
hiện như vậy trước ý thức MỘT CÁCH 
RHÔNG CÓ SỰ TIẾP XÚC LẦN NHAU. 
[5032-63] 


\ &@Xuất hiện trước ÿ thức một cách 
(không có sự tiếp xúc lần nhau? (đối 
. tượng) — đó là cơ sở của phản biện chứng, 
cử đầy, Hesghen hình như đã lòi duôi 
-duy tâm ra rồi — bằng cách quy thời 


tgÌan và không gian (liên hệ với biều |: 


tượng) vào một cÁigÌ thp hơn (tư đnự, Tuy 
(nhiên, theo một ý nghĩa nào đỏ, biều 
“tượng đích xác là thấp thật. Cơ sở của 
“vấn đề là ở chỗ tư duy phải bao tràm 
toàn bộ tQbiều tượng? trong sự vận động 
Í sàn nó, và muốn như eậy TƯ DUY phải 
| là biện chửng. So với tư duy, biều tượng 
¡ cỏ gần hiện thực hơn không ? Có, và không. 
'Biều tượng không nắm được vận động 
'trong chỉnh thề của nó, chẳng hạu, nó 
¡ không nắm được sự vận động với tốc độ 
! 300 nghìn cây số một giây, trái lại tư dng 
'nắm được và phải nắm được. Tư duy 
' được rút ra từ biều tượng, nó cũng phản 
| ánh hiện thực ; thời gian là một hình thức 
tồn tại của hiện thực khách quan. Chủ 
Inghia duy tâm của Hô-ghen là ở đây, 
lở trong khái niệm -thời gian (mà không 
| phải ở trong mỗi quan hệ giữa biều tượng 
| và tư duy), tiên 
-.. Về vấn đề này, nó (tư duy) tự đặt 
cho nó nguyên tắc xác định sau đây: cái 
màu thuần là không thề suy nghỉ được; 
trong li đó, trên thực tế, tư duy về mầu 
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C.Y, 


thuẫn lại là vòng khâu bản chất của khái 
niệm. Tư duy hình thức trên thực tế cũng 
có nghĩ đến mâu thuẫn, nhưng nó lập tức 
'"ngãng ra, và bằng cách nói như vậy (eái 
mâu thuẫn là không thề suy nghĩ được), 
nó chỉ chuyền từ cái này đến sự phủ định 

-_ trừu tượng.» [563] 
~Tính phủ định được xem xét ở đảy 
hình thành điềm ngoặt trong sự vận động 
ý vị của „của khái niệm.-Tính phủ định này là một 
phép biện điềm đơn thuần của mối quan hệ phủ định 
chứng. ` |[vởi bản thân nó, là nguồn-gốc bên trong của 
mọi hoạt động, của mọi vận động tự nó, là 
vận động sống và có tính chất tỉnh thần, 
là linh hồn biện chứng, linh hồn biện chứng 
: này có trong bản thân nó mọi cái chân lý, 
Tiêu chuần ||và chỉ có thông qua nó cái chăn lý mới là 
của chân lý ||chàn lý. Bởi vì sự mất đi của cái đối lập 
(thống nhất, [giữa khái niệm và hiện thực, là hoàn toàn 


của khái dựa vào tính chủ quan ấy; và tính thống 
niệm và c || nhất với tư cách là chân lý cũng hoàn toàn 


thực tại). - || dựa vào nó. — Cái phủ định thứ hai, tức 
: là cái phủ định của phủ. định, mà chúng ta 
-_ || đã đạt đến, là sự thủ tiêu của mâu sthuẩn ; 
.- =  Mhưng, eũng khỏng hơn gì bản thân mâu 
_—_ thuẫn, sự thủ tiêu này không phải là công 
trình của một sự phản tư bên ngoài nào đó, 
mà là vòng khâu mật thiểt nhất, oà khách 
quan ;nhất của đời sống và của tỉnh thần. 
„cái ghà nhờ đó mới có một chủ thề, một 

. nhân cñch; một tồn tại tự do». [563) 


Cải quan trọng ở đảy là: !* đặc 
? | trưng 'của phép biện chứng: vận 
-l động tự nó, nguồn gốc của hoạt 
động, vận động của đời sống và 
|oủa tỉnh thần; sự nhất trí giừa 


, 


những khái niệm chí tia (ngtrbl) 
và thực tại; 2? Inh độ e«ø nhất 
của tính kháeh quan (svông lthâu 
khách quan nhẤt»), 

Hê-ghon nói rằng: Gái phú định súa 
phủ định này là về thứ ba, -- «HIẾU n/ười 
ta nhất thiết phải đếm» -- nhưng ngưới 
ta cũng có thê cho nó là cái thứ tứ (Qua 
đruplieitiit) bằng cách đếm hai gái phú định, - 
phủ định «đơn giảu? (hay là €hình thức”) 
và phủ định ®tuyệt đổi" [504], 

Tôi không thấy rõ sự phân biệt này, 
cái tuyệt dối chẳng phải giống cái eụ 
thề hơn hay sao ? 


«„. "Dù về thứ ba này biều hiện tính | G3: 
thống nhất. và dù hình thức của phương | *Tam đoạn 
pháp, trong toàn bộ của nớ là hình thức: | thức" cúa phép 
của một fam đoạn thức, thì cái đó chỉ là Tu ng 
mặt nông cạn, bên ngoài của nhận thức...» RÔU dỊn vớ6 


[B64] : _ nó. 


— nhưng, ông ta lại nói rằng, vạch rõ 
được điều này (mặc dầu không có khái niệm) 
đã là €một thành tích vỏ hạn của chủ nghĩa 
Can-tơ9. : 


“« Dĩ nhiên, là chú nghĩa hình thức 
cũng đã thành công trong việc chiếm lấy 
tam đoạn thức đề cố bám lấy cái công thức ' 
trống rồng của nó; eái tầm thường, ái lộn 
xôn, và cái ít sảu sắc của những cái gọi là 
cấu tạo triết học hiện đại, — những oấu tựo 
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Hê-ghen cực 
lực phản đối 
chủ nghĩa 
hình thức, 
sự buồn 
chán, Và 
cái trống 
rỗng của 
trò chơi 
với phép 


biện chứng. |Ì 


triết học này ở đâu cũng chỉ có trưng bày 
cải công thức hình thức không khái niệm 
và không quy định bên trong ấy, và sứ dụng 
nó làm một sự sắp xếp thuần túy bên ngoài, 
đã làm cho hình thức ấy trở thành vớ vi 
và nồi tiếng là rất xấu. Nhưng cái đó cũng 
không làm mất chút nào giá trị bên trong 
của nó, và việc tìm thấy hình thức ấy của 
cái lý tính, mặc dầu là trống rổng vẻ khái 
niệm, cũng đi là một sự kiện rất quan trọng.» 
[565] 


Kết quả của phủ định của phú định là 
_vế thứ ba, không phải là... «một cái 
thứ ba yên tỉnh, mà chính là, với 
tính cách là cái thống nhất ấy (của 
nhữÿ mặt đối lập), nó là sự vận 
động và hoạt: đòng tự lấy bản thản 

nó làm trung gian cho nó...> [565] 


Kết quả của sự chuyền hóa biện chứng 
này thành vế «thứ ba», thành hợp đề,.là 


_ một tiền đề mới, một luận đoán mới v.v„ 


tiền đề mới này đến lượt nó, lại trở thành 
nguồn gốc cho một sự phâu tích sau này. 
Nhưng trong cái giai đoạn ®thứ ba? này, 
đã bao hàm tnội dung? của nhận thức 
(«bản thân nội dung của nhận thức xâm 
nhập, vào phạm vi của những khảo sát của 
chúng ta») — và phương pháp tự mở rộng 


. thành hệ thống — [56]. 


Sự bắt đầu của mọi suy luận, của mụọi 
phân tích, — tiền đề thứ nhất, — bảy giờ 
tựa như là không được quy, dịnh, không 
đầy đủ?; nảy sinh ra yêu cầu phải chứng 
. mỉnh. nó, «suy diễn» nó, (ableiten) và người 
ta đạt được 
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~cái có thề hiện ra như là một yêu cầu 
về những suy diễn và những chứng minh 
giật lùi, tiến hành một cách vô tận.» [567)— 
nhưng mặt khác, tiền đề mới lại đầy lén 
phía trước. 

«... Như vậy là nhận thức, được đầy từ 
nội dung này đến nội dung khác. Sự tiến 
triền này có đặc trưng đầu tiên là: nó bất 
đầu bằng những quy định đơn giản, đề tiếp 
tục bằng những quy định càng ngày càng 
phong phủ và cụ thề. Ấy là bởi vì kết quả chứa 
đựng cái bắt đầu của nó và sự tiến hóa của 
cái bắt đầu này đã làm cho nó giầu thêm 
một quy định mới. Chính cái phồ biến họp 
thành cơ sở, và cái đó làm cho.sự tiến triền „ 
không phải là một sự lưu động đơn giản từ 
một cái khác này sang một cái khác kia. 
Trong phương pháp tuyệt đối, khái niệm 
tự duy trì trong cái tồn tại khác của nó, 
cái phồ biến tự bảo tồn trong tính riêng biệt 
của nó, trong phán đoán và trong hiện thực. 
Ở mỗi giai đoạn mới của tính quy định của 
nó, khối nội dung trước kia của nó được nâng 
lên; không những nó không vì sự tiến triền 
biện chứng mà mất một cái gì, không đề 
lại cái gì sau nó cả, mâ nó lại mang theo 
nó tất cả cái đã thu hoạch được và làm 
cho nội bộ của nó không ngừng phong phú 
và cô đặc thêm...» [569] | 

( Đoạn này tóm tắt khá rõ làn) 
biện chứng là gì, theo kiều của ông ta. 

Nhưng, sự mở rộng cũng đòi hỏi sự đảo 
sán («in sích gehen »), và «sự mở rộng lớn 
hơn, đồng thời cũng là một cường độ lớn 
hơn> [569]: 
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Gải nà, 
Œ.Y.: củi 
phong phủ 
nhất là cải 
cụ (hề vÀ cúi 


chủ quan nhất. 


c.Y. 
Hê-ghen phản 
đối Can-tơ. 


-Vì vậy, cái phong phú nhất cũng là 
cái cụ thề nhất và cái chủ quan nhất, và 
cái gÌ tự quay trở lụi vào trong chốn sâu xa 
nhất, đồng thời cũng là cái mạnh nhất và 
tái ưu việt nhất.» [569] 


«Do đó, mỗi bước tiến lên trên con đường 
của tính quy định, mỗi bước làm cho nội 
dung đi xa cải bắt đầu chưa có quy định 
cũng đồng thời là một bước quay trở lại 
cải bắt đầu fiụ, thành thử cái gì lúc đầu có 
thề xuất hiện như là hai vật khác nhau, 
— sự chứng mình thoái hậu của cái bắt đầu, 
và sự tiến lên đến những tính quy định 
mới của cái bắt đậu ấy — về thực chất chỉ 
là một và cùng một sự vật.» [570] 

Nhưng không nên đánh giá thấp cái bắt 


.đầu chưa có quy dịnh ấy: 


ĂẨ.. Không phải là đánh giá thấp nó 
khi nói nó là tạm thời hay là có tính giả thuyết. 
Những lỷ do mà người ta có thề đưa ra đề 
chống lại nó (chẳng hạn như giới hạn của 
nhận thức của con người, và yêu cầu phải 
phê phán chính ngay công cụ của nhận thức 
trước khi đề cập tới bản thân sự vật), đến 
lượt chúng cũng chỉ là những giả thiết, 
những giả thiết này, với tư cách là những 
tính quy định cụ thề, đã có ngay trong bản 
thân chúng yêu cầu về sự trung gian và về 
căn cử của chủng. Vì trước cái bẩt đùu, 
những sự phản đối ấy khỏòng hiều gì về sự 
vật mà chúng phản đối cả, và vì do nội dung 
cụ thề của chúng, thật ra chúng cần một 
sự suy diễn, nên người ta chỉ nên coi chủn 
như là NHŨNG SỰ ĐOÁN CHÙNG VY 
HIỆU có mục đích làm cho người ta chủ 
ý đến chúng hơn là đển cái khác. Chúng có 
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_ một nội dung không liên quan gì đến chán 
lý, bởi vì chúng muốn biến cái đã được nhận 
thức như là có hạn và không đứng, tức là 
một nhận thức có giới hạn, bị quy dịnh như 
là hình thức và cỏng cụ dối với nội dung 


của nó, thành cái không thê bác bỏ được,” 


cái tuyệt đối. Nhận thức khỏng đúng ấy, 
bản thân nó là hình thức, là sự chứng mình 
thụt lùi. Bản thân phương pháp của chân 
lý cũng biết rằng cái bất đầu là khòng hoàn 
\oàn bởi vì bắt đầu chỉ là cái bắt đầu, nhưng 
đồng thời cũng biết rằng sự không hoàn 
toàn này là một tất yếu bởi vì chản lý chỉ 
là sự quay trở về bản thân, mình D Hệ 
ua tính phủ định của tính trực ước 
[670-71) 


-.. Do bản tính đã- được vạch ra như 
xậy của phương pháp, khoa học biều hiện 
như là một øòng tròn đóng kín, cái trung 
gian quy cái cuối về cái bắt đầu, làm thành 
cơ sở đơn giản của quá trình này, nhưng vòng 
tròn này đồng thời cũng là một uòng tròn 
của các uòng tròn... Những vòng khâu của 
dây chuyền này thề hiện những môn khoa 
học riêng biệt... » [574] 


«Phương pháp là khái niệm thuần túy, 
chỉ có quan hệ với bản thân nó, do. đó, nó 
' chỉ là quan hệ đơn giản với chính nó, nghĩa 
là với Tồn tại. Nhưng đó cũng là một Tồn 
tại hoàn thánh, khái niệm tự quan niệm 
nó, Tồn tại với tính cách là chính thê cụ 
thề, đồng thời cũng tuyệt đối mãnh liệt... 
(572). 
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Phản đối 
Can-tơ 
(đúng) 


Khoa học 
là một 
Đòng tròn 
của các 
Uuòng tròn. 


Ñb X.1 


lên hệ của 
phương pháp 
biện chứng với 
-Ẩ Tồn tại hoàn 
thành», với Tồn 
tại đầy nội dung 
và cụ thẻ. 


«.. Thứ hai, Ý niệm ấy € ý niệm về 
nhận thức tuyệt đối ) còn là ý niệm lô-gích, 
bị giam hãm trong tư duy thuần túy, nó 
chỉ là khoa học của khái niệm thần thánh, 
Bản thân sự phát triền có hệ thống của nó 
thật đúng là một sự thực hiện, nhưng tiến 
hành trong những giới hạn cúa cùng một 
lĩnh vực. Bởi vì Ỷ niệm thuần túy của nhận 
thức đã bị giam hãm như vậy trong tính 

| chủ quan, nên nó làm nầy sinh ra khuynh 

hưởng muốn thủ tiêu nó đi, và chân lý phát 
sinh từ đấy là sự bằ! đầu của một lĩnh oực 
khác ouà của một khoa học khác. Đó là một 
sự chuyền hóa mà chúng ta chỉ có thề nhân 
tiện ghi ra đây thôi. | 


Chuyờn | «Bäng cách tự coi mình như là tính 


_ hóa từ Ý: thống nhất tuyệt đối của khái niệm thuần 
niệm đến túy và của hiện thực của nó, bằng cách 
Tự nhiên... tập hợp những cái này vào trong tính trực 


-tiếp của Tồn tại, Ý niệm dưới hình thức ấy, 
và với tính cách chỉnh thẻ, là giới Tự nhién.> 
- B72)-..-- | 


Câu này của trang cuấi cùng [Š72} của 


TnngTiSL¿- Lẻ-gich thật là tuyệt diệu. Chuyền hóa từ 
gích (Triết học Ý niệm lô-giích đến giới Tự nhiền. Chủ nghĩa 
VácdetÝ tt duy vật đã đến tầm tay. Ảng-ghen có lý 
cấu cui cìng||| khỉ nói rằng: hệ thống của Hê-ghen là một 
của quyðn||| chủ nghĩa duy vật đầu lộn ngược. Đó không 
d4 - phải là câu cuối cùng của Lô-gích, nhưng 
-i46 đang||| phần tiếp. theo cho đến hết, không có gì 
Hi nnira |||  4uan trọng. 


Hết Ló-gích, ngày 17 tháng Chạp 1914. _ 
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Đáng chủ ý là: toàn bộ chương về 
« Ý niệm tuyệt đối? hầu như không thấy 
có danh từ Thần (chỉ một lần «khái 
niệm về thần? đã xuất hiện một cách 
ngẫu nhiền); và hơn nữa — cái này €.Y. 
— chương này hầu như không chứa đựng 
một chủ nghĩa duy tảm đặc biệt nào cả, 
mà chỉ có chủ đề chủ yếu là phương pháp 
biện chửng. Tồng cộng và tóm tắt, tiếng 
nói cuối cùng và bản chất của Lô-gích 


| học của Hê-ghen, đó là phương pháp biện |. 


chừng, — cái này thật là tuyệt diệu. Và 
còn cái này nữa: trong tác phầm dug 
tám nhất của Hè-ghen, có í( chủ nghĩa 
duy tâm nhất, nhiều chủ nghĩa duy vật 
nhất. €Đó là màu thuẫn?, nhưng đó là 
một sự thực Ì 
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ể 


TRÍCH YẾU BỒ SUNG RÚT TỪ 


ö:Y.: 
« loại hoặc 
lực và quy 
luật" (loại = 
quy luật !) 


Rất đúng! 
xem nhận 
xót của _ 
Mác trong 
‹Tư bằn>s 
Quyền Ï 


‹TRIẾT HỌC TOÀN THƯ› 


Tập VI, tr. 399: 

Triết học toàn thư, § 227 — những điều 
tuyệt diệu về phương pháp phản tịch (€phân 
giải» hiện tượng €hiện có cụ thề» — tđem 
hình thức trừu tượng lại? cho những mặt 
riêng biệt của nó và rút ia» «loại hoặc lực và 
quy luật» (tr. 398))—và về sự áp dụng của nó : 

Áp dụng phương pháp phân tích hay là 
phương pháp tồng hợp (như người ta thường 
nói) hoàn toàn không phải tùy ở sự «quyết 
định độc đoán của chúng ta» — cái đó phụ 


"thuộc vào «hình thức của bản thân đối 
tượng nhận thức» (399). 


_Lốe-eơ và những người kinh nghiệm chủ 

nghĩa đứng trên quan điềm phân tích. 

Và người ta thường nói là «nói chung nhận 

“thức không thề làm được hơn» (399. 

« Nhưng người ta nhận thấy ngay rằng đó 
là một sự xuyên tạc đối với sự vật, và sự 
nhận 'thức muốn xem xét sự vật dúng như 


chúng fồn (ại, thì do đó nó tự mâu thuần với 
"bản. thân nó.» Chẳng hạn như nhà hóa học 


«nghiền nát» một miếng thịt và thấy ở đấy 
nỉ-tơ, các-bon, v.v... «Nhưng như vậy thì 


những vật chất trừu tượng ấy không phải 


là thịt nữa.» 
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Ở đây có thề có rất nhiều định nghĩa, 
bởi vì đối tượng có nhiều mặt: 

+ Đối tượng phải định nghĩa càng phong phú 
bao nhiêu, nghĩa là càng có nhiều mặt phái 
quan sát bao nhiêu, thì những định nghĩa 
mà người ta thường cho nó càng khác nhau 
bấy nhiêu» (§ 229) — chẳng hạn, định nghĩa 
về đời sống; về Nhà nước v.v... 

Spi-nô-da và Sen-linh nêu lên trong. 
- những định nghĩa của họ một lô những nhân 
tố tư biện” (Hê-ghen có: vẻ dùng chữ này 
ở đây theo nghĩa hay nhất của nó), nhưng 
«dưới hình thức lời đoán đơn giản», Nhưng 
triết học phải chứng mình và suy luận, 
chứ không thề bằng lòng với định nghĩa. 

Sự phân loại (Einteilung) phải là «tự 
nhiên, chứ không phải thuần túy nhân tạo, 
nghĩa là tùy tiện» (401). ' 

Tr. (403-404) — chống lại những tcấu 
tạo", những trò chơi? về những cấu tạo, 
còn ở đây là vấn đề khái niệm, « Ý niệm», 
~sự thống nhất của khái niệm và của tính 
khách quanz... 

Trong Tiều Triết học toàn thư, § 233, 
thiên b, có đầu đề là Ý chí (trong Đại Lồ- 
gích đó là « Ý niệm về cái Thiện»). 

Hoạt động là một €mâu thuẫn» — mục 
dích là hiện thực và không hiện thực, có 
khả năng và khống có khả năng, v.v. 

« Về hình thức, sự mất đi của mâu thuẫn . 
ấy là ở chỗ hoạt động thủ tiều tính chủ 
quan của mục đích, và do đó cả tính khách 
quan, thủ tiêu sự đối lập làm cho cá hai đều 
có hạn, và không những chỉ thủ tiêu tính 
phiến diện cúa tính chủ quan-kia, mà là tính 
chủ quan nói chung.» (406) 


no... 


Très bienÍl 


So sánh rất 
hay | Phải 
lấy tất cả 
mọi chân 
lý trùu. 
tượng thay 
thế cho tồn 
giáo tầm 

- thường.“ 


Tuyệt ! 


” 


+ 


Quan điềm của Cantơ và Phích-tơ (đặc 
biệt trong triết học đạo đức) là quan điềm 
về mục đích, quan điềm về sự phải có có tính 
chất chủ quan (không liên hệ với khách quan) 

„(407) 

Nói về Ý niệm tuyệt đối, Hê-ghen chế 
giều (§ 237) những €lời huệnh hoang? về 
nỏ, làm như người ta có thê tìm thấy tất 
cả ở nó và ghi :äng 

«ý niệm tuyệt đối»... là... «cái phồ biến; 
nhưng cải phô biến này không phải chỉ đơn 
giản là một hình thức trừu tượng, mà bất 
cử nội dung đặc thù nào cũng đối lập lại 
như là một cái gì khác; đó là một hình thức 
tuyệt đối mà tất cả mọi tính quy định, tất 
cả sự đầy đủ của nội dun# mà: các tính quy 
định này đã thiết định đều quay về đó. Về 
mặt này, ng ười ta Có thề so sánh ý niệm tuyệt 
đối với một ông già nói cùn¿ những chân lý 
tôn giáo giống như một đứa trẻ con, nhưng 
đối với ông giả, những chân lý này có ý 
nghĩa của cả đời sống của ông. Còn đối với 


đứa trẻ thì dù nó có hiều nội dung của tôn 


giáo đi nữa, nội dung tôn giáo ấy vẫn còn 
là một cái gì mà ngoài cái đó ra là tất cả đời 
sống. và tất cả vũ trụ2». (409) 

„«Gái có ý nghĩa đối với chúng ta, đó 
là sự vận động trong toàn bộ của nó» (§ 237)... 


„„ «Nội dung là sự phát triền sinh động 
của Ý niệm...» (440):.. « Bất cứ một giai đoạn 
đã được xem xét nào từ trước đến nay cũng 
là một hình ảnh của cái tuyệt đối, nhưng 


lã một hình ảnh trước hết là có giới hạn»... 


1, Tiếng Pháp trong. nguyên bản có nghĩa là : Rất hay ! (B.T.) 
2, Ở đây ý nói ngoài cái đó ra, đức chưa biết được gì mấy. (B.T.)- 
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§ 238, Zusat:: 


-Phương pháp triết học vừa là phân tích 
vừa là tông hợp; không phải theo ý nghĩa 
là nó xếp đặt hai phương pháp Ấy của sự 
"nhận thức có hạn bên cạnh nhau, hay là 
xen kẽ lần nhau một cách đơn giản ; mà chính 
theo ý nghĩa là nó chứa đựng cả hai phương 
pháp đó coi như là đã bị vượt qua, và 
TRÔNG MỖI BƯỚC ĐI CỦA NÓ, nó tiến 
hành vừa theo lối phân tích vừa theo lối 
tồng hợp. Tư duy triết học dùng phân tích 
vì nó chỉ tri giác về đổi tượng của nó, tức 
là Ý niệm, nó đề cho Ý niệm tự củng cố, 
và tựa hồ chỉ đề mắt vào vận động và sự 
phát triền của nó mà thôi (411). Cho nên, 
triết học là hoàn toàn bị động. Nhưng tư 
duy triết học đồng thời cũng là có tính chất 
tồng hợp và thề hiện như là hoạt động của 
bản thân khái niệm. Nhưng cái đó đòi hỏi 
một sự cố gắng đề đề phòng những tư tưởng 
cá nhân, những ý kiến đặc thù, những Ỷ 
kiến này luôn luôn tìm cách biều hiện ra»... 
(411)... 

(§ 243, tr 413).. «Phương pháp như 
vậy khỏng phải là hình thức bên ngoài, 


mà là linh hồn và khái niệm của nội dung».... 


-(Hết Triết học toàn thư; xem phần trên, 
ở dìa trang, lời dẫn rút ở cuối Lô-gích1.) 


1. Xem tập này, tr. 260. (B.T.). 
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Rất hay Ï 


Rất hay Ì 
(và có hình 
ảnh). 


lĂ 
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MỤC LỤC CỦA TIỂU LÔ.GÍCH 
(TRIẾT HỌC TOÀN THƯ) 


I. Lý luận về Tồn tại: | 
Á. Chất.  a) tồn tại; 
b) tồn tại-hiện có ; 
c) tồn tại-vì-nó. 
B.Lượng.  a) lượng thuần túy; 
_b) định lượng (Quantum); 
e) trình độ. 
C. Độ. 
H. Lý luận về Bản chất: 
A. Bản chất coi như cơ sở của tồn tại. 
a) đồng nhất — khác nhau — căn 
| cỨ; . 
b) thực tồn ; 
- se} sự vật... 
B:Hiện tượng: _. ra 
a) thế giới hiện tượng ; 
_ 'b) nội dung và hình thức ; 
_ n ©): vuạn: hệ. - 
C Hiện thực: 
cg ._a) quan hệ thực thề; 
b)-quan hệ nhân quả ; 
-e) tác dụng qua lại. 
HI. Lý luận về khái niệm ; | 
__ Á, Khái niệm chủ quan. 
a) khái niệm ; 
h b) phán- đoán ; 
i e) suy lý. 
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B. Khách thà. ˆ 
a) tính cơ giới; 

b) tính hóa học ; 

c} tính mục đích. 

C. Ÿ niệm. 


a) sinh mệnh; . 
_b) nhận thức ; 
-€) ý niệm tuyệt đối. 


Khái niệm (nhận thức) trong tồn tại 
(trong những hiện tượng trực tiếp), tìm 
thấy bản chất (luật nhân quả, đồng nhất, 
|[khác nhau, v.v.) — đó thật sự là tiến trình 
chung của mọi nhận thức của con người 
(của mọi khoa học).. Đó cũng là tiến trình 
của cắc khoa học tự nhiên, của chính trị 
kinh tế học [và của lịch sử]. Phép biện 
chứng cúa Hê-ghen, trong mức độ như vậy, 
là sự khái quát của lịch sử tư duy. Theo 
dõi tiến: trình ấy một cách cụ thề hơn, 
| chính xác hơn, trong lịch sử của mỗi ngành 
, cán những khoa học khác nhau, đó hình 
như là một nhiệm vụ hoàn toàn đáng mất Í: 
công làm. Trong lô-gích, lịch sử của tư 
[duy về căn bản phải nhất trí với những quy 
| luật của tư duy. 


—-—-—~+—~-~~--~'—> *>——' “— 
—_——————- 


Cái rõ rằng nhất, đó là có khi Hê-ghen đi 
từ trừu tượng đến cụ thề (Sein (trừu tượng) — 
Dasein (cụ thề) — Fursichsein)!, — và có 

.khí lại ngược lại (khái niệm chủ quan — 
khách thề — chản lý' (ý niệm tuyệt đối). 
Phải chăng đấy là tính không triệt đề của 
nhà duy tâm (cái mà Mác gọi là «chủ nghĩa 
thần bí của ý niệm» của Hè-ghen)? Hay là 
vì những lý do sâu sắc hơn? (như, tồn tại = 
hư uồ — ý niệm về sự sinh thành, về sự phát 


— 4, Tần $ tön-tạí-liện-có, tồn+tgi*vì-nó, (B.T.) 
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triền). Trước hết, những Ấn tượng xuất: hiện 
một cách thoáng qua, rồi một cái gì đó toát 
ra, — tiếp đến những khái niệm chất (quy 
+ định của sự vật hay là của hiện tượng) và 
lượng phát triền lên. Sự nghiên cứu và sự 
phản tư hướng tư duy đến sự nhận thức về 
tính đồng nhất — về tính khác nhau —về |... ị 
căn eử — về bản chất trong mối quan hệ với ˆ chỉ là oòng , 
hiện tượng, — về tính nhân quả, v.v. Tất cá Ì H n4 1À 
những vòng khâu ấy (bước, giai đoạn, quá ' cài NI VVG | 
trình) của nhận thức đi từ chủ thề đến khách Nà 
thề, được kiềm tra bằng thực tiền, và thông 

qua sự kiềm tra ấy mà đạt đến chân lý (= 

chân lý tuy ệt đối). ` 


‹Tồn tụiz 
¡ trừu tượng 


‡È Phơ-bách cho rằng: chất và cảm giác 
(Empfindung), đều là cùng một vặt duy nhất. 
Cảm giác xuất hiện với chúng ta như là cái 
gì nguyên thủy nhất và trước tiên nhất; 
nhưng ở cảm +) tất nhiên “tũng đà có chất 
rồi... : 


| Mác không đề lại cho chúng ta «Lồ-gích 
| Học» (với chữ L viết hoa), nhưng đã dề lại 
¡.eho chúng ta lồ-gích của Tư bản. Cần phái 
tận dụng đầy đủ nhất lô-gích đó đề giải 
quyết vấn đề mà chúng ta đang nghiên 
cứu. Trong Tư bản, Mác áp dụng lò-gích, 
phép biện chứng, và nhận thức luận củu 
chủ nghĩa duy vật [không cần ba từ: đó 
là cùng một cái duy nhất), vào một khoa học 
( duy nhất; mà chủ nghĩa duy vật thì đã lấy 
ở Hê-ghen tất cả cải gì có'giá trị và phát 


| triền thêm lên, - 


1. Tiếng Hy-lạp trong nguyên bán có nghĩa là : tất cả đều trôi 
qua. (B. T.) 


\ 


2?1- 


Hàng hỏa — tiền tệ —tư bản 


sản xuất giá trị thặng dư tuyệt đối 


` Ngân xuất giá trị thặng dư tương đối 


Lịch sử của chủ nghĩa tư bản và 
phân tích những khải niệm tóm tắt lịch 
sử thuê 


la Điềm xuất phát — «tồn tại» đơn giản 
nhất, quen thuộc nhất, thông thường nhất, 
trực tiếp nhất: hàng hóa cá biệt («tồn tại» 
trong chính trị kinh tế học). Šự phân tích hàng 
"hóa ấy như là quan hệ xã hội. Hai loại phân 
tích, diễn dịch và quy nạp, — lô-gích và lịch 
sử (những hình thức của giá trị. 

.Ở đây, sự kiềm tra bằng thực tế 
respectiue1,bằng thực tiễn, được thực hiện 
qua mỗi bước của phản tích. 

Xem vấn đề bản chất trong mối quan hệ với hiện tượng: 
—.giá 'cả và giá trị, 
— cùng.và cầu đối với «giá trị» (— «lao 
động kết tỉnh»), 
~ — tiền công và giá trị của sức lao động. 


4, Đặc biệt là. (B.T,) _ 


_ TÓM TẮT (ÁC 
‹BẢI (IẢNG VỀ LỊ(H $Ử TRIẾT HQC› 
(ỦA HÊ-GHEN 
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MỞ ĐẦU 


Tr. (53)...Ắ Nếu chân lý là trừu tượng, thì tức 
là không phải chân lý. Lý tính lành mạnh 
của người ta hướng về cái cụ thề... Triết 
học hết sức đối địch với cái trừu tượng, 
và kéo về với cái cụ thề».. - 


Tr. [56]: so sánh lịch sử triết học với một uòng 
tròn — «vòng tròn này bao gồm ở chung 
quanh nó một số lớn những vòng tròn»... 


\ 

«Tôi khắng định rằng trật tự của các 
hệ thống triết học trong lịch sử cũng giống như 
trật tự của những quy định có tính chất khái 
niệm của Ý niệm trong sự suy diễn: lô-gích. 
Tôi khẳng định rằng khi người ta giải phóng 
những khái niệm cơ bản của những hệ thống 
xuất hiện trong lịch sử: triết học khỏi cái gì 
là thuộc vẽ hình thức bên ngoài của chúng, 


, 
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So sánh rất 
sầu sắc vả 
chính xác !! 
Mỗi mắt 
riêng biệt 
của tư duy 
=một vòng 
tròn trẻn 
vòng tròn 
lớn (xoáy ốc) 
của sự phát 
triền của tư 
duy con 
người nói 
chung. 


C.Y. 


thuộc về sự áp dụng của chúng vào cái riêng 

biệt, v.v., thì người ta thu được những giai 

đoạn khác nhau của sự quy định của bản thân 

Ý niệm trong khái niệm lô-gích của nó.> [39] 
«Ngược lại, nếu người ta xem xét sự phát 

triền lô-gích tự nó, thì người ta có được những 

vòng khâu chính của tiến trình phát triền của 
những hiện tượng lịch sử; — đương nhiên, 
đề làm việc ấy, phải biết nhận ra những khái 
điệm thuần túy ấy trong nội dung của hình 

thức lịch sử.» [59]. . 

Tr. [72] — ông chế giễu việc chạy theo cái 
hợp thời, việc chạy theo sau những ai sẵn 
sàng «tuyên bố rằng bất cứ lời nói ba 
hoa nào cũng là triết học 0)» 

Tr. ữ2- 73] — tuyệt hay: sự tất yếu của một 
quan điềm lịch sử nghiêm cách trong lịch 
sử triết học đề khỏi gán cho những người 
thời cồ một sự €phát triền) nào đó của 
.các.ý niệm của họ, rõ tàng đối với cLúng 
ta ngày nay, nhưng trên thực tế chưa thê 
có ở họ. 

Ờ Ta-lét chẳng hạn, chưa có khái niệm 
bản nguyên! (tức là nguyén tắc), chưa có 
khái niệm nÿuyên nhân... 

..« Chẳng hạn, có những dân tộc hoàn 
toàn chưa có khái niệm ấy (nguyên nhân) ; 
muốn có khái niệm này, phải đạt tới một 
trình độ phát triền cao»... [74] 


Quá dài, rỗng và chán yề những quan 
hệ giữa triết học và tôn giáo; nói churg, 
một lời nói đầu đến gần hai trăm trang... 
nh là không thề được l! 


{, Tiếng Hy-lạp đgöi trong nguyên bản có nghia là : bản 
nguyên. (8.T.) 
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TẬP XIII. TẬP THỨ NHẤT "" 
LỊCH | SỬ TRIẾT HỌC' 


TRIẾT HỌC CỦA PHÁI I-Ô-NIÊNG? 


«Á-na-xi-man-đơ-rơ (610-547 (rước Œ.ÑN.) 
cho rằng người ta từ cá mà ra.» [229] - 


TRIẾT HỌC CỦA PHÁI PI-TA-GO " 
| Định nghĩa 
«như vậy đó là những quy định — khô phản diện về 
khai; chết cứng, Không biện . (0h ng, bất phép biện 
động»... [260] chứng. 


Ở đây, là nói về những ý niệm chung 
của những người theo phái Pi-ta-go; — 
con «số» và ý nghĩa của nó; v:v. Đo đó: 
đây là nói về những ý niệm nguyên thủy 
của những người theo phái Pi-ta-go, 
triết học nguyên thủy của họ; những 
«định nghĩa» về thực thề, về sự vật, về 
thế giới ở họ là «khô khan, chết cứng 
(không vận động) và không biện chứng >. 


—— 


1. Số trang là theo tập XXYVII của bản xuất bản năm 1928, 
(B.T.) 

2, Phần của Trung Á cũ trên bờ biền Êsgiê, từ Phô-xê đến Vịnh 
Đô-xi-đi-um, phía, Nam -Mi-lê ; do những người Hy-lạp di cư đến 
ở đấy. (N.D.) 
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(€Hòa điệu 
của Vũ trụ?) 


quan hệ 
giữa khách 
quan và 


chủ quan.. - 


Chú ý trước nhất đến phép biện chứng 


' trong lịch sử triết học, Hê-ghen dẫn ra những 


kiển giải của những người theo phái Pi-ta-go : 


«đơn vị, cộng với một số chẵn, thành một 
số lẻ (2 - 1 = 3) cộng với một số lẻ, thành 
một số chẵn (3 -- 1 = 4); — nó (đơn vị) 
có đặc tính làm thành số chẵn, cho nên 
bản thân nó phải là một số chẵn. Như vậy, 
đơn vị chứa đựng trong bản thần nó 
những quy định khác nhau.> [262] 


Hòa điệu của âm nhạc và triết học của 
Pi-ta-go : : 


«Cảm giác chủ quan, đơn giản trong 
thính giác nhưng trong bản thân nó chứa 
dựng mối quan hệ, Pi-ta-go đá gán và giành 
cảm giác đó cho lý trí, bằng cách cho nó một 


k ng nghĩa nghiêm cách.» [278] 


Tr. [281-282]: sự vận động của các chùm saó— 
hòa điệu của nó — hòa điệu của những 
thiên thề đang ca hới mà chúng ta 
không nghe thấy (ở những ngưởi theo phải 


` Pi-la-go). A-ri-stốt De coelo HÏ, 13 (và9): 


_.„« Những người. Vie phái Pi-ta-go đã 
lấy đửa làm trung tâm và xem trái đất như 
là: một hành tỉnh quay trỏn chung quanh thê 
trung tâm ấy»... Nhưng ở họ, lửa ấy không 
phải là mặt trời.. .. «ÄỞ điều nảy, họ không dựa 
vào giả tượng cảm tính mà dựa vào những 


_ căn cứ... Mười thiên thê Ấy ˆ ' mười thiên thề, 


hay là quỹ đạo, hay là vận động của mười 
hành tỉnh: Sao Thủy, Sao Kim, Sao Hỏa, , 
Sao Mộc, Sao Thồ, Mặt trời, Mặt trăng, . 
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Ám chỉ 


kết cấu của 
vật chất. 


Vai trò của 
bụi (trong 
tia mặt trời) 
trong triết 
học cồ đại. 


Những 
người theo phái 
Pi-ta-go: 

ˆ «những phỏng 
đoán" ảo tưởng 
về sự giống 
nhau giữa vũ 
trụ vĩ mô và 
vũ trụ vi mộ.. 


|Trá đất, Ngân hà và Phản trái đất 

(— phản cực?), được tạo ra đề «làm một số 
| tròn», đề làm số mười1,| phát ra một tiếng 
động giống như tất cả cái gì vận động; nhưng 
mỗi thiên thề phát ra một tiếng động khác 
nhau, tùy theo thề tích và tốc độ của nó... 
Tốc độ được quy định bởi những khoảng 
cách khác nhau, giữa những khoảng cách này 
có một quan liệ hòa diệu thích ứng với 
những âm trình của âm nhạc; từ đó, nảy sinh 
thanh âm hòa điệu (âm nhạc) của những 
thiên thề đang vận động (Vũ trụ)»... 


Về linh hồn, những người theo phái Pi-ta- 
go tin rằng «linh hồn—tức là những hạt mặt 
trời» (tr. [284])(hạt, nguyên tử) (A-ri-stốt, 


_De anima3, I, 2). 


Trong linh hồn, có bảy cái vòng tròn (nhân 
tổ), như ở trên trời. Á-rí-stốt, De anima', Ï, 3, 


—ưr. [285] 


4, Đối với những người theo phái Pi-ta-go, sổ mười là con số 
_ hoàn bị nhất, bao hàm mọi bản tính của các con số. (B.1T.) 
3, Luận về linh hồn. (N.0.) : 


270 


GÝ.. 


Và ở đây cúng vậy, những truyền thuyết: 
Pi-ta-go (lấy của người Ai-cập lý luận của họ 
về tính bất tử và tính luân hồi của những linh 
hồn) đã kề lại rằng linh hồn của ông đã từng 
sống hai trăm linh bảy năm-trong thân thề 
của những người khác, v.v., v.v. (287) 


ƒm. 
C.Y.: sự liên hệ giữa những mầm mống . 
của tư duy khoa học với ảo tưởng theo kiều | 
tôn giáo, kiều thần thoại. Mà hiện nay! !| 
Vẫn luôn luôn có sự liên hệ ấy, chẳng qua,. 
tỷ lệ giữa khoa học và thần thoại không . 
còn như cũ nữa. 


| 


Lại nói về lý luận về số của Pi-ta-go. 
«Những con số, chúng ở đâu? Tách 
rời bởi không gian, tự mình trú ngụ ở trên 
trời của các ý niệm? Chúng không phải 
trực, tiếp là bản thân sự vật, bởi vì sự vật, 
thực thề, là cái gì khác với con số, — một 
vật thề không có một chút giống g nhau nào 
với con số», tr. [270]. 
Dẫn [của Á-ri-stốt? — Siẻu hình học 
1, 9 không phải? Của Xếc-tu-xơ Ăm- 
piri-cu-xơ? Không rõ]. 


Trs [295]— những người theo phái Pi-ta-go 
thừa nhận ê-£e (...«Một tỉa sáng mặt trời 
xuyên qua ê-te dầy đặc và lạnh>, v.v.). 


Như vậy, GIẢ THUYẾT về ê-te đã | 
|có đến hàng nghìn năm nay, và cho 

mãi đến nay vẫn là một giả (huyế:. 

Nhưng ngày nay đã có gấp nghìn lần 

hơn những đưởng ngầm dẫn đến việc 

giải quyết vấn đề, đến định nghĩa 

khoa học về ê-te. 
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HỌC PHÁI Ê-LẺ-ÁT 


Và học phái Ê-lê-át, Hô-ghen nói về phép 
biện chừng : 

„«Ghúng ta thấy ở đây (hàng! học phái 
là-lè-át) khởi đầu của phép biện chứng, tức 
chính là, eủa sự vận động thuần túy của tư 
duy trong cáo khái niệm ; và đồng thời sự đối 
lập giữa tư duy và hiện tượng hay là tồn tại 
cảm tính, — giữa cái tồn tại tự nó và cái là 
tồn tại vì một cái khác của cải tôn tại tự nó 
này; và chúng ta tìm thấy trong bản chất 
khách quan mâu thuẫn mà bản chất chứa 
đựng trong bản thân nó (phép biện chứng 
theo nghĩa đen)»... [296] 


\ 


Hai dấu hiệu 
Hai đặc trưng 
Về thực chất, ở đây có hai quy định. 
(BesIimmungen, keine Deƒinifionen)1 của 
phép biện chứng: 
%) €Sự vận động thuần túy của tư 
duy trong các khái niệm); 

- —B) « Trong (chính ngay) bản chất của 
các đối tượng, (làm sáng tỏ) (vạch 
ra) mâu thuẫn, mà nó (bản chất ấy) 
chứa đựng trong bản thân nó (phẻp 

biện chứng theo nghĩa đen). 

._ Nói cách khác,«đoạn» này của Hê-ghen 

phế được điễn đạt như sau: 

- Phép biện chứng, nói chung là sự tvận 
động thuần túy của tư duy trong các khái 
niệm? (nghĩa là nói một cách không có 
sự thần bí của chủ nghĩa duy tâm: những 


1, Quy định, chứ không phải định nghĩa. (B.T.) 
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- Pháp biện 


chứng là 
gì? 
(œ) 


Hê-ghen 
bàn về 
phép biện 
chứng. 


khái niệm của con người không đứng im, 
mà luôn luôn vận động, chuyền từ cói nọ 
sang cái kỉa, tràn lan từ cái nọ sang cái kia. 
Không như vậy, chúng không phải là phản 
ánh của đời sống sinh động. Sự phân tích 
những khái niệm, việc nghiên cứu chúng, 
«nghệ thuật vận dụng chúng» (Ăng-ghen)) 
bao giờ cũng đòi hỏi việc nghiên cứu sự oận 
động của các khái niệm, mối liên hệ giữa 
chúng, sự chuyền hóa lẫn nhau giữa chúng). 


Đặc biệt, phép biện chứng là sự nghiên 
cứu sự đối lập của cái Tự-nó (Anaích), 
của bản chất, của cơ chất, của thực thề, — 
với hiện tượng, € cái-tồn-tại-vì-một-cái- 
khác?. (Ở đây cũng vậy, chúng ta thấy 
sự chuyền hóa, sự tràn lan của cái nọ 
sang cái kia: bản chất hiện ra. Hiện tượng 
là có tính chất bản chất.) Tư duy của 

_ người ta đi sâu một cách vô hạn, từ giả 
tượng tới bản chất, từ bản chất cấp một, 
nếu có thề nó! như vậy, đến bản chất cấp 
hai, v.v., đến 0ô hgn. 


Theo nghĩa đen, phép biện chứng là 

sự nghiên cứu mâu thuẫn (rong ngaụ bẵn 

| chết của sự uật: không phải chỉ riêng 

hiện tượng là tạm thời, chuyền động, lưu . 

động, bị tách rời bởi những giới hạn chỉ 

có tính chất giả định, mà tất cả cái đó 
cũng đúng đổi với bản chất của sự vật. 


Xếc-tu-xơ. Ăm-pi-ri-cu-xơ trình bày quan 
điềm của những người theo thuyết hoài 
nghỉ như sau: 


ˆ1 Chống 4y Cơn Nhà xuất bản Sự thật, Hà - nội, 1960, 
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.„ “Gủng như nếu chúng ta tưởng tượng 
- một cái nhà trong đỏ có nhiều đồ vật quý và 
nhiều người tìm vàng trong đêm tối: mỗi 
người tưởng rằng mình đã tìm thấy vàng, 
nhưng không thề tin chắc đó là vàng ngay 
cả khi họ đã tìm được vàng thật. Các nhà 
triết học cũng vậy, họ đi vào thế giới này 
như đi vào trong một cái nhà lớn đề tìm 
chân lý ; nựay cả khi họ đã tìm thấy chân lý, 
họ cũng không thề biết chắc là họ đã đạt 
tới chân lý...» [30á- 305] 

Xê-nô-phan (phải Ê-lê-át) nói: 

«Nếu bò và sư tử cũng có những bàn tay 
đề sáng tạo ra những công trình nghệ thuật 
giống hệt như loài người, thì chúng cũng sẽ 
vẽ Thần, và cho Thần những thân thề giống 
thân thề của chúng»... [305] 


«Ở Dê-nông, đặc điềm — đó là phép 
biện chứng»... «Ông là cha của phép biện 
chứng»... [318] 

Dê-nông, chúng ta cũng tìm thấy 
một phép hiện chứng thật sự khách quan» 
325 


((326]: về việc bác bỏ những hệ thống 
triết học: «cái sai phải được coi là sai, không 
phải vì cái đổi lập của nó là đúng, mà phải 
được coi là sai ở bản thân nó»...) 


«Phép biện chứng, nói chung, là : a) phép 
biện chứng bên ngoài, vận động này khác 
với sự tồng hợp toàn thề của nó; ö) vận 
động không những của trí tuệ chúng ta, mà 
được chứng mình bởi chính bản tính của sự 
` vật, nghĩa là bởi khái niệm thuần túy của 


nội dung. Phép biện chứng trên là một cách . 


xem xét các đối tượng, tìm thấy ở đối tượng 
những căn cứ và HN mặt, do đó, làm 
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9o sánh 
hấp dẫn. 


Những 
Thần theo 
hình ánh 
của người. 


Phép biện 
chứng. 


Phép biện . 
chứng 
khách quan 


lay động tất cả cái g\ được cói là vững chãi, 
Những căn cứ này có thề lA hoàn toán bên 
ngoài, và khi nào nói đến những người ngụy 
biện, chúng ta lợi trở lại vấn đề này, 2n 
phép biện chứng kín là sự xern xét bên trong 
đối với đối tượng: người ta xe. xét đối 
tượng tự nơi bản thân đối tượng, không có 
tiền đề nào, không có thiên kiến nào, không 
có ý niệm đạo đức nào, loại trừ rmngí quan hệ, 
quy luật, và căn cứ bên ngoài. Người ta tự 
đặt mình hoàn toàn vào trong s!y vật, người 
ta xem xét đối tượng tự nơi bản thân đối 
tượng, và người ta dựa vào những quy định 
mà đối tượng vốn có đề xem xét đối tượng, 
Trong cách xem xét này, đối tượng tự bản 
thân nó đề lộ ra (siel) là nó bao hàm những 
quy định đối lập, do đó nó tự vượt qua, tự 
xóa bỏ; phép biện chứng ấy, chúng ta thấy 
chủ yếu ở những nhà triết học cồ đại... Phép 
biện chứng chủ quan dựa trên những cắn cứ 
bên ngoài chỉ có giá trị trong điều kiện thừa 


. nhận rằng «trong cái đúng cũng có cái không 
. đúng và trong cái sai cũng có cái đúng». 


Phép biện chứng chân chính không lưu lại 


bất kỳ cái gì của đối tượng của nó; đối 


tượng tự bộc lộ ra là không đầy đủ, không 


_ phải chỉ ở một mặt nào đó của nó, mả nó 


tan rã hoàn toản», [327] 


Ở thế kỷ XX (và ngay hồi cuối thế kỷ 
XIX), tmọi người đều đã đồng ý với «nguyên 
tắc phát triền», — Nhưng sự « đồng ý? nông 
cạn, thiếu suy nghĩ, ngẫu nhiên, phi-]i-stanh 
ấy là một trong những thử đồng ỷ mà người 
ta dùng đề bóp nghẹt chân lý và làm cho 
chân lý trở thành nhạt nhẽo. — Nếu tất cả dều 
phát triền, thì điều đó có nghĩa là tất cả đều 
chuyền hóa từ cái nọ sang cái kia, bởi vì, 
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nh người ta đâ biết, sự phát triên không 
phải là một sự lớn lén đơn giản, một sự tăng 
thêm (haip là một sự giảm bớt) phồ biến và 
vĩnh viễn, v.v, = Hởi như vậy cho nên 
J0 phải hiều một cách ehfnh xác hơn sự tiến 
hóa là sự sinh ra và sự húy diệt của mọi vật, 
là những sự chuyền hóa lần nhau, — Và 
90 nếu (ất eä đều phát triền, thì cái đó có 
áp dụng cho những khái niệm chung nhất 
và những phạm trù của lý trí không? Nếu 
không,thì tức là lý trí không; có liên hệ gì với 


tồn tại cả. Nếu có, thì tức là có một phép || 


biện chứng của những khái niệm và một 
phép biện chứng của nhận thức, phép biện 
chứng này có một ý nghĩa khách quan.-} 


I. Nguyên tắc về+† Ngoài ra, phải liên hệ, 
sự phát triền... kết hợp, nối liền nguyên 


tắc chung về sự phát _ 


triền với nguyên tắc 
II. Nguyên tắc về chung. về sự thống 
sự thống nhất... nhất của uũ trụ, của 
giới tự nhiên, của vận 
động, của vật chất, 
V.V. ˆ : 


, «Dê-nông chủ yếu xem xét sự vận 
động một cách khách quan biện chứng.» 
(tr. [329]) : in 


. «Bản thân sự vận động là phép biện 
chứng của tất cả cái gì tồn tại»....Dê-nông 
hoàn toàn không có ý nghĩ phú nhận sự 
vận động coi như — «tính xác thực của cắm 
giác». Vấn đề ở đây chí là vấn đề về «tính 
chân lý của nó (của vận động)» — (về tính 
chân lý của vận động). Ở trang sau, Hê-ghen 
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C.Y, 


Q.Ÿ. 
người ta có 
thề và phải 
đảo ngược 
các vế của 
vấn đề: 
vấn đề 


không phải 
là tìm Biều 
xem -sự vận 
động có 
tồn tại 
không, mà 
là thề hiện 
nó như thế 
nào trong 
lô-gích của 
những khái 
niệm. 
Không dở ! 
Đoạn tiếp 
này của 
câu chuyện 
ở đâu ra? 
Ở Đi-ô-gien 
La-éc-xơ 
VI,§ 39 
và Xếc-tu- 
xơ Ăm-pi- 
ri-cu-xơ H 
8 (Hê-ghen 
tr. 330) 
không có 
đoạn tiếp 
như vậy. Có 
phải Hê- 
ghen đã 
bịa ra 
không? 


_} kề chuyện Đi-ô-gien (nhà triết học theo phái 
xi-ních của thành Xi-nốp) đã dùng cách đị. 
bộ đề bác bỏ sự vận động và Hê-ghen viết: 


„ «ẰÑgười ta cũng kê đoạn tiếp của câu 
chuyện như sau: Khi một người học sinh 
thỏa mãn với lối bác bỏ của ông ta, Đi-ô- 
gien đã cầm gậy đánh, bởi vì khi giáo sư đã 
đề ra căn cứ đề biện luận, thì về phía mình 
“học sinh cũng chỉ có thề thừa nhận một sự 
bác bỏ, dựa trên những căn cứ. Cũng thế, 
người ta không được thỏa mãn với tính xác 
thực của cảm giác mà phải tìm hiều»... 
Bốn cách bác bỏ sự vận động ở Dê - nông : 
1, Cái gì vận động đến đích thì trước hết 
phải đi qua phần nửa con đường đến 
đích ấy. Từ phần nửa ấy, trước hết phải 
đi qua phần nửa của phần nửa ấy, v.v., 
và cứ như thế cho đến bô cùng. 

A-ri-stốt đã trả lời: thời gian và 
không gian có thề phân chia đến vô hạn 
(ÔuVœ W.eL') nhưng không phải đã bị phân 
chia đến vô hạn (ýVepye(?); Bây-lơ ( Từ 

“điền, tập IV, ở bài Dê-nông) cho câu trả 
lời của A-ri-stốt là đáng (hương: 


1, Nói về tính khả năng. (B.T.) 
2. Trên thực tế (B.T.) 
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„ «nến trên một mầu tài liệu nhỏ 
người ta vạch lên một số vô hạn những 
đường, thì người ta sẽ đưa vào đấy một 
sự phân chia, sự phân chia này đã biến 
cái mà, theo ông (A-rí-stốt) chỉ là một 


cái vô hạn ảo tưởng thành cái vô bạn . 


hiện thực»... [333]. 
Hê-ghen viết [333]: «Chữ nếu này thật là 
tuyệt. diệu l» 


nghĩa là, nếu người ta tiến hành 
đến cùng một sự phân chia 0ô 
hạn †! 


„ «Bản chất của thời gian và của không 
gian là sự vận động, bởi vì vận động là phồ 
biến ; hiều được vận động có nghĩa là: diễn 
đạt bản chất của nó dưới hình thức của khái 
niệm. Với tự cách là sự thống nhất giữa tính 
phủ định và tính liên tục, sự vận động được 
biều hiện như là khái niệm, như là tư duy, 
nhưng chính là không nên coi tính liên tục 
cũng như tính gián đoạn tự bản thân chúng 
là bản chất...» (tr. [334)) 


«Hiều ,có nghĩa là: diễn đạt dưới hình 
thức cửa khái niệm,» Sự vận động là 
-: bản chất của thời gian và của không gian. 
Hai khái niệm :cơ bản biều thị bản chất 
ấy : tính liên tục {vô hạn) (Kontinuität) 
và “tính gián đoạn? (= phủ định của 
tính liên tục, tức ¡à tÍnh gián đoạn). Sự 
vận`động là sự thống nhất của tính liên 
tục (của thời gian và của không gian) và 
‹của tính gián đoạn (của thời gian và của 
- không gian). Vận động là một mâu thuẫn, 
là một sự thống nhất của các mặt đổi lập. 
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'= 


Xem những 
lời phản đối 
của Tséc- 
nốp chống" 
Ăng-ghen?, 


Uy-bée-vếc-Ilen-xơ, lần xuất bản thứ 
10, tr. [63] (§ 20) đã sai lầm khi nói rằng: 
Hê-ghen «bảo vệ A-ri-stốt chống lại Bây- 
lơ». Hê-ghen bác bỏ cả người theo thuyết 
hoài nghỉ (Bây-lơ) lẫn người theo thuyết 
phản-biện chứng [A-ri-stốt). 

Xem Gomperz1. Các nhà tư tưởng của 
Hy- -lạp, tr.., fhừa nhận một cách bất 
buộc, dưới sự dọa nạt của cái gậy, tính 
thống nhất của các mặt đối lập, mà không 
thừa nhận (vì sự nhút nhát của tư duy) 
phép biện chứng... 


` 2 Á-sn không đuồi kịp con rùa. «Trước hết - 


một nửa», v.v., một cách vô cùng. 
A-ri-stốt trả lời: Á-sin sẽ đuôi kịp nếu 
người ta cho phép Á-sin €vượt giới hận» 

(tr. [336]). Và Hê-ghen: «Câu trả lời đó 

là đúng và bao hàm trong nó tất cả» 

(tr. [337)), — bởi vì thật ra phần nửa ở 

đây trở thành (ở một trình độ nào đó) 

«một giới hạn»... 

«Khi chúng ta nói một cách chung về 
sự vận động thì chúng ta nói rằng: vật thề 
ở tại một chỗ, rồi sau đó nó chuyền dịch đến 
một chỗ khác, Khi nó đang vận động, nó 
không còn ở chỗ thứ nhất nữa, nhưng nó 
cũng chưa ở chỗ thứ hai; nếu nó ở tại một 


_trong hai chỗ thì nó là đúng Ì im. Nếu người ta 


nói nó.ở giữa hai chỗ, thì tức là người ta 
không nói gì hết, bởi vì ở giữa hai chỗ, cũng 
tức là ở một chỗ nào đó, và như vậy người 


4. Tê-ô-đo Gôm- ri Ển: (Các nhà tư tưởng của Hụ-lạp, lịch sử 
triết học cồ đại, Pa-r¡, 1909. (B.T.) 
-- Xem Nghiên cưu triết học uà #ã hội học của Tséc-nốp. (B.T.) 
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ta lại gặp cùng một khó khăn như trên, 
Nhưng vận động có nghĩa là : vừa ớ chỗ này 
nhưng đồng thời lại không ở chỗ này; đó G.Y. l 
chính là tỉnh liền tục của không gian và của Đúng l 
thời gian — và chính tính liên tục đó làm cho 
vận động trở thành khả năng.» (tr. [337-338)). 


Vận động, đó là vị trí của một vật thê, 
trong một lúc nhất định thì ở tại một chỗ 
nhất định và trong một lúc khác, lúc tiếp 
theo sau, lại ở tại một chỗ khác — đó là 
lời phản đổi mà Tséc-nốp nhắc lại (xe¿a cuốn 
Nghiên cửu triết học của ông) sau tất cả 
những kẻ đổi địen NIÊN HA RuI của Hê- 
chen. . | 

Lời phản đổi - này là không đẳng? 
{ nó mô tả kế! quả của vận động, chứ 
không phải bản thân vận động; 22 nó 
không vạch ra, không bao hàm tronở nó 
tính khả năng của vận động ; 30 nó biều 
hiện vận động như là một số cộng, một 
chuỗi trạng thái đưng im, như vậy có nghĩa 
là mâu thuẫn (biện chứng). không bị thủ 
tiêu bởi vận động, mà chỉ bị bạo: phủ, bị 
đầy lùi, bị che lấp;z-bỊ giấu giếm, | 


«Cái luôn luôn gây. khớ khăn ` dó là tư 
duy, bởi vì nó tách rời và duy trì trong sự 
khác nhau những. vòng khâu của một đối | Đúng Ì 
tượng, mà: những. vòng này thì trong thực tế + 
là, gắn liền với nhau.» [338] 


Chúng ta không thề biều biện; thê ' 
hiện, đơ lường, hình dụng sự vận động 
mà không cắt đứt tính liên tực của nó, 
không đơn gián hóa, không làm thô lỗ, 
không tách rời, không giết chết cái gì 
đang sống. Việc tư duy (không những.Ỉ 


1Ù BKTH TNh n "=.." 


Can-tơ và: 


chủ nghĩa 
chủ quan, 
chủ nghĩa 
hoài nghỉ 
của ông 
_W,ViV 


tư duy mà cả cảm giác) hình dung sự 
vận động, (không những sự vận động má 
tất cả các khái niệm) bao giờ cũng làm 
thô lỗ, làm chết. cứng. 

Đấy, chính là bản chất của phép biện 
chửng. Chính bản chất ấy đã được thề 
hiện trong công thức: thống nhất, đồng 
nhất của các mặt đối lập. 


© 


«Gái tên đang bay là bất động.» 

Và câu trả lời của A-ri-stốt: sai lầm biều 
hiện ở chỗ đã thừa nhận rằng «thời gian 
là do những lúc này khác nhau họp thành» 
(ếx x@v vũ) (ư. [340)). 

Một nửa bằng gấp đôi: tùy theo chỗ; 
cùng một sự vận dòng được đo lường so 
với một vật đứng im hay là so với một 
vật vận động theo chiều ngược lại. 

. Cuối đoạn nói về Dèẻ-nông, Hê-ghen so 
sánh Dê-nông với Œan-lơ (những an-t-nô-mi 
của Can-tơ «không phải là cái gì khác hơn cái 
mà Dêznông đã làm ở đây» ») (tr. [342], 


- Kết luận chung về phép biện chứng của 


h, 


= 


Á 


_ học phái Ê-lê-át: €chân lý chỉ là Một?, «tất 


cả cái khấc đều là không-chân lý» — «cũng 
vậy, kết quả của triết học Can-tơ là : «Chúng 
chỉ biết những hiện tượng.» Nói c đó là 
cùng một nguyên lý.» 

Nhưng cũng có ñnột sự khác nhau. 

«+Ở Can-tơ, chính tỉnh thần phá hoại 
thế giới, ở Dê - nông, thì thế giới, cái hiện 
tượng tự nó và vì nó không phải là chân lý, 
Theo Can-tơ, chính tư duy gŨa chúng ta, hoạt 
động tỉnh thần của chúng ta, là xấu. Šự 
khiêm tốn quá độ của tỉnh thần là ở chỗ 
không coi trọng nhận thức»... (tr. SN 343) 
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lưvw-xÍp-pơ và những người theo thuyết | 
ngụu biện kể thừa phái Ê-lè-át... | 


TRIẾT HỌC CỦA HÊ-HA-CƠ-LÍT 


Sau Dê-nông (? ông sống sau Hê-ra-cơ- 
lít?)1, Hệ-ghen chuyền sang bàn về Hê-ra- 
cơ-lÍL và nói : 
«Nó (phép biện chứng của Dè-nông) cũng 
có thề gọi là phép biện chứng chủ quan trong C.Y 
chừng mực nó thuộc về chủ thề đang tư duy, 
và không có phép biện chứng ấy, không có 
vận động ấy, thì Một là sự Thống nhất, sự 
đồng nhất trừu tượng»?....[344] 


%) Phép biện chứng chủ quan. 

B) Trong đối tượng, có phép biện 
chứng, nhưng tồi thì tôi không 
biết. Có lẽ đây chỉ là cái 
Schein3, chỉ là hiện tượng, 
v.v. 

Y) Một phép biện chứng hoàn 
toàn khách quan, coi như là 
nguyên lý của tất cả cái gì 

tồn tại. 


trước kia, người ta đã từng nói, xem 
trích dẫn tr. [325] và các trang sau, rằng : 
ở Dê-nông, có một phép biện chứng 
khách quan. Ở đây, có một «sự khác 
nhau» rất tế nhị, Xem tiếp theo :) 
—— «Phép biện chứng là: a) phép biện chứng 
bên ngoài, sự suy luận không đâu vào C.Y. 


1, Dê-nông sống sau Hê-ra-cơ-lít, Hê-ra-eơlít sinh năm 5/8. 
chết năm 480. Dê-nông sinh vào khoảng 490 (trước C.N.). (ð8.T.) 

2, Bán tiếng Nga: cái thống nhất là một, là sự đồng nhất trừu 
tượng. (N,0,) 

3. Giả tượng. (B.1.) 
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đâu, chứ không. phải lĩnh hồn của bán thần sự 
vật không: được hòa tanỶ ; b) phép biện chứng 
bên trong của đối tượng, nhưng (C.Y.) thuộc 
về sự phản tư của chủ thề; c) tính khách 

C.Y. quan kiều Hê-ra-cơ-lít, tức là bản thân phép 
biện chứng được biều như là một nguyên 
tắc» [344]. : | 


(Ở Hê-ra-cơ-lít): 4Ù đấy, chúng ta đã đến 
bờ; không có một mệnh đề nào của Hê- 
ra-cơ-lít mà tôi không nhắc lại trong Lâ- 

gích học của tôi.» [344] 
«Hê-ra-cơ-lít nói, — Tất cả đều là sinh 
thành ; sự sinh thành ấy là nguyên tắc. Cái đó 

C.Y, bao hàm trong từ ngữ: tồn tại không hơn cái 

không-tồn tại»... [349]: 

«Thừa nhận rằng tồn tại và không-tồn tại 
chỉ là những cái trừu tượng không chân lý, 
rằng chân lý đầu tiên là sự Sinh thành, đó là _ 
một kết quả lớn. Lý trí tách rời hai cái ra, coi 
mỗi cái riêng biệt như là chân lý và có ý nghĩa ; 
trái lại, Lý tính thừa nhận cái nọ trong cái kia ; 
nó thừa nhận rằng trong cái Này đã bao hàm 
cái Khác của nó (C.Y. « cái Khác của nó), — 
và như vậy, cái Toàn thề, cái Tuyệt đối phải, 
được quy định như là cái Sinh thành » [350]. 

_ «ÄẢ-ri-stốt nói, chẳng hạn, (0e Mundo, ch. Y) 
rằng: Hiê-ra-cơ-lít, nói chung, đã «nối ` 
liền cái toàn thề với cái khỏng-toàn thầ» 

z (bộ phận)... «cái cùng phù hợp với nhau 
- và cái không phù hợp với nhau, cái hòa 
điệu và câi không hòa điệu ; và từ cái toàn 
thề» (từ cái đối lập) «sinh ra cái một, và 

từ cái một sinh ra cái toàn thề.» [351] 


„ 1, Bán tiếng Trung quốe: Phép biện chứng bên ngoài, tức suy 
luận quanh co không đạt tới bán chất nội tại của sự vật. (N.0.) 
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Pơ-la-tông, trong Đữa tiệc, nhắc lại 
những quan điềm của Hê-ra-cơ-lít (ngoài 
những quan điềm khác có quan điềm Về âm 
nhạc: sự hòa điệu được làm bằng những cái 
đối lập) và từ ngữ: ® nghệ thuật của nhạc sĩ 
đem những cái khác nhau kết hợp với nhau %. 


Iiê-ghen viết: đây không phải là một lời 
phản đổi Hê-ra-cơ-lít, bởi vì khác nhau là bản 
chất của hòa điệu : 


«Hòa điệu ấy chính là sự sinh thành, sự 
biến đồi tuyệt đối, — không phải sự sinh 
thành cái khác, lúe này thì cái này, lúc sau 
thì cái khác. Cái bản chất tức là: mỗi sự vật 
khác, mỗi sự vật đặc thù lã khác với một 
sự vật Khác, — không phải khác một cách 
_trừu tượng với bất cứ cái khác nào, mà với cái 
khác của nó; mỗi sự vật chỉ tôn tại trong 
chừng mực cái khác-tự-nó của nó bao hàm 
trong khái niệm của nó...» [352] 


` -- ~ ˆ . , Lãu , 
«Các âm điệu cũng vậy ; chúng phải khác 


nhau, nhưng phải khác nhau thế nào đề chúng _ 


có thề thống nhất với nhau»... 


Tr. [353]: ngoài những người khác, Xếc-tu-xơ 
:Ăm-pi-ri-eu-xơ (và A-ri-stốt) được coi như 
là trong số những... «người làm chứng tốt 
nhất»... hi D2 W vA 


“Hê-ra-cơ-lít nói: «thời gian là bản chất. 


có hình thề đầu tiên» (Xếc-tu-xơ Ăm-pi-ri- 
cu-xơ),— có hình thề là một từ ngữ €vụng 
về? (có lẽ được chọn bởi (G. Y.) một người theo 
thuyết hoài nghỉ (C.Y.)), — nhưng thời gian 
là «bản chất cảm tính đầu tiên »... 

„.« Thời gian là cái sinh thành thuần túy, 
coi như là được nhận thức trực tiếp»... [354]. 


! 
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Rất đúng 
và rất 
quan trọng : 
đcái khác? 
như. là cái 
khác của 
nỏ, sự phát 
triển thành 
cái đối lập 
của nỏ 


ŒC.Y, 


Về việc Hê-ra-eơ-Ìít quan niệm lửa như 
một quá trình, Hê-ghen nói : «Lửa là thời gian 
vật lý ; nó là sự không tĩnh tuyệt đối» [356],— 
và sau đó bàn về triết học tự nhiên của Hê- 
ta-cơ-lÍt : 

«Nó (giới tự nhiên) là quá trình trong bản 
thân nó»... [360] «giới tự nhiên là cái 
không bao giờ ở trạng thái đứng im và tất 
oä đều là sự chuyền hóa từ cái Này sang 

_ cái Khác, từ phản đôi đến thống nhất và 

từ thống nhất đến phân đôi [357].» 

«Hiều giới tự nhiên tức là: miêu tả nó 

như là một quá trình» [355]. 

— Ở đây lộ ra tính hạn chế của các nhà 

"bác học: 
„.« Nếu người ta nghe bọ (những nhà bác 


'học) nói, họ chỉ xem xét, chỉ nói cái gì họ nhìn 


thấy ; nhưng điều đó không đúng, bởi vì bằng 
một cách không tự giác họ thông qua*khái 


niệm mà biến đồi một cách trực tiếp cái họ 


nhìn thấy. Và sự tranh luận không nhằm vào 


_-l| mâu thuẫn giữa sự quan sát và khái niệm 


tuyệt đối mà nhằm vào mâu thuẫn giữa 


khái niệm cục bộ, cố định và khái niệm tuyệt. 
đối. Họ (các nhà bác học) chứng mỉnh những 
- sự biến đồi là không tồn tại»... (360), 


+s« Nước bị phân giải trong quá trình của nó 
đề lộ ra hy-drô và ô-xy: những chất này 
không nảy sinh ra; chúng đã tồn tại từ 
trước như vậy, như là những bộ phận tạo 
thành nước» (Hê-ghen đã chế nhạo các 

- nhà bác học như vậy đấy)... «bất cử từ 
ngữ nào của tri giác và của kinh nghiệm 
cũng là như vậy; hề người ta nói lên, là 
trong lời nói của người ta có mọt khái niệm 

— không thề loại trừ được khái niệm — 
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ˆ.ươnG 


được tái tạo trong ý thức... khái niệm bao 
giờ cũng bao hàm một dấu vết của tính 
phồ biển và của chân lý» [362]. 


Rất đúng và quan trọng — đó chính là 
cái mà Ăng-ghen thường nhắc lại dưới một 
hình thức thông tục hơn, khi ông viết, các 
nhà báe học phải hiều rằng những thành 
quả của khoa học tự nhiên là những khái 
niệm, nhưng nghệ thuật vận dụng (những 
khái niệm) không phải là bầm sinh: nó là 
kết quả của sự phát triền của những khoa: 
học tự nhiên và của triết học trong hai 
nghìn năm. 


Các nhà bác học có một ý niệm chật 
hẹp về sự chuyền hóa và không hiều phép 
biện chứng. 


.«Hê-ra-cơ-lít... là người đầu tiên đã nói 
j lên bản tính của cái vô hạn,.và là người đầu 
tiên đã hiều giới tự nhiên tự nó là vô hạn, tức 
là đã hiều bản chất của nó là quá trình»... 
[362] 

Về khái niệm tính tất: nhiên — xem tr. 
[363], Hê-ra-cơ-lít, hình như, không thề nhìn 
thấy chân lý trong «tính xác thực của cảm 
giác», — mà chỉ nhìn thấy chẩn lý trong 
«tính tất nhiên» (e( Ép téVn)— ((4oyo$)). 


C.Ỷ.-. «sự trung gian tuyệt đối » 


«Cái lý tính, cái chân lý, mà tôi biết được, | 


chắc chắn đó là kết quả của một sự dật lùi 
ra ngoài cái khách quan, coi như là cái cảm 
tính cái cá biệt, cái được quy định, cái đang 
tồn tại. Những cái mà lý tính biết được 
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(€liên hệ 
tuyệt đối?) 
c.Y. 
tính tất 
nhiên = 
€tính phồ 
biển của 


tồn tại? trong nó cũng đồng thời là tính tất nhiên - 
(tính phồ hay là tính phồ biến của tồn tại, lá bán chất 


biến trong của tư duy, cũng là bản chất của thế giới.» 
tồn tại) [308] 

(mối liên 

hệ, £ sự 

trung gian 

tuyệt đổi.) 


TRIẾT HỌC CỦA LƠ-XÍP-PƠ 
Sự phát | [384]: «Sự phát triền lịch sử cúa triết học phái 


triền lịch phù hợp với sự phát triền của lô-gích 
sử của học. Nhưng trong lô-gích học, tất nhiên 
triết học có những vòng khâu không có trong sự 
(phải phù phát triền lịch sử». . 
_hợp? ( ?) 

với sự phát ` 

triền của 

lô-gích. 


Ờ đây có một tư tưởng rất sâu sắc và 
đúng, về thực chất là duy vật (lịch sử hiện 
thực là căn cứ, là cơ sở, là tồn tại mà fử đó 
bắt nguồn ý thức). 


Lø-xíp-pơ nói rảng những nguyên tử là 
không thề thấy được «do sự nhỏ bé của thà 
tích của chúng», — Hê-ghen bác lại rắảng đó 
là một «lối thoát», rằng người ta không thà 
trông thấy «Một», rằng «nguyên tắc về một 
“là hoàn toàn lý tưởng», rằng Lơ-xÍp-pơ 
không phải là một người kinh nghiệm chủ 
nghĩa?, mả là một người duy tâm. 

? ? §ự giải thích gượng ép của nhà 
+» tâm Hê-ghen. Đương nhiên là sự | 

giải thích. | ị 
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mm.“ 


[Giải thích Lơ-xíp-pơ theo lô-gích của 
mình, Hê-ghen nói nhiều về tầm quan 
trọng, về sự €vĩ đại? của nguyên tắc Tön 
tại vì nó (Firsichsein) mà ông' thấy lại ớ 
Lơ-xip-pơ. Người ta cảm thấy một phần 
có sự gò ép.)1 

Nhưng có một hạt chân lý: sắc thái 
\~vòng khâu») của tính cá biệt; sự gián 
đoạn của tính tiệm tiến ; vòng khâu của sự 
xóa nhòa những mâu thuẫn; sự gián đoạn 


của cái liên tục, — nguyên tử, Một, xem v 
[387]:— «Một và cái liên tục là những mặt 
đối lập»... 


Người ta không thề áp dụng nguyên xi 
lôgích của Hê-ghen, cũng không thề coi 
nó như là một cái đã có sẵn. Cần phải rúi 
ra từ (rong đó những mặt lô-gích (nhận 
thức luận), sau khi đã gạt bỏ ra tính thần 
bí của ỷ niệm: đó còn là một công việc 
lớn. 


~Ă Như vậy, nguyên tử luận, nói chung, đối 
lập với quan niệm cho rằng thế giới là do một 
thực thề xa lạ với thế giới sáng tạo và duy trì. Chủ nghĩa 
Khoa học tự nhiên, với nguyên tử luận, lần đầu duy vật 
tiên cảm thấy không cần thiết phải chỉ ra một (chữ đó 
căn cứ cuối cùng của thế giới. Bởi vì, nếu làm cho 
người ta coi giới tự nhiên như là được tạo Hê-ghen sợ 
ra và duy trì bởi một tồn tại khác (hơn lả giới và kêu lên : 
tự nhiên), thì người ta sẽ hình dung nó như là ấy, đừng 
không tồn tại tự nó, như là có khái niệm của đụng vào 
nó ở ngoài bản thân nó ; có nghĩa là nó có một tôi!) pẻr- 
- căn cứ cuối củng xa lạ với nó; bản thân nó sñs nguyên 
. không có căn cứ, nó chị có thề được hiều biết tử luận. 


1. Những dòng này, Lê-nin đã gạch đi trong bản thảo. (B.T.) 
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co ở 


bằng cách thông qua ý chí của một cái khác : 
xét về bản thân nó thì nó là ngẫu nhiên, 


-không có tính tất nhiên, không có khái niệm 


bên trong bản thân nó. Trái lại, trong nguyên 
tử luận, chúng ta tìm thấy chính ngay quan 
niệm về tồn tại tự nó của giới tự nhiên nói 
chung,—nghĩa là bản thân tư duy tự tìm thấy 
mình trong giới tự nhiên»... [388-89] 


Trình bày nguyên tử luận của L2-xÍppơ 
theo Đi-ô-gien La-éc-xơ, IX, § 31-33, những 
«cơn lốc» nguyên tử (Wirbel- (vn), Hê- 
ghen không thấy cái gì hay ở đây («không 
có gì là thú vị»... «sự trình bày trống rồng», 
«những ý niệm lờ mờ và lộn xộn» — tr. 


-[393-394)). 


Sự mù quáng của Hêghen, tính phiến 
diện của người duy tâm!! 


ˆ TRIẾT HỌC CỦA ĐÊ-MÔ-CƠ-RIT 


Hêghen đối xử với Đê-mô-cơxít hoàn 


. toàn như một người mẹ ghẻ. Tất cả đều nói 
ở tr, [394-395]! Nhà duy tâm không chịu 


đựng nồi tỉnh thần của chủ nghĩa duy vật! 
Ông nhắc lại những chữ của Đẻ-mô-cơ-it 
(tr. [395)): 


` «Theo ý kiến (VỐH@) thì cái nồng có 
-_ tồn tại; theo ý kiến thì cái lạnh có tồn 
tại ; theo ý kiến thì màu sắc, cái ngọt, cái 
.đẳng có tồn tại; theo chân lý (xeñ) thì 
chỉ có tồn tại những nguyên tử và chân 
không» (Xếc-tu-xơ Ấm-pi-ri-cu-xơ Aduer- ` 
ss ma(hemaficos (Phản đối nhà toán học), 
VH, § 185). 
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Và ông rút ra kết luận : 


.<« Như vậy là chúng ta thấy rằng Đô-mô- 
cơ-rít đã diễn đạt một. cách chính xác 
-hơn sự khác nhau giữa những vòng khâu 
của cái tự-nó và cái tồn-tại-vìsmột-cái- 


khác»... 


Do đó *®cửa đã mở? cho «chủ nghĩa duy 
tâm xấu xa: cảm giác của tôi, cải của tôi>1... 


.« Người ta khẳng định một tính đa dạng 
cảm tỉnh, không có tính chất khái niệm của 
cảm giác, trong đó không có lý tính và chủ 
nghĩa duy tâm ấy cũng không dính dáng gì 
đến tính đa dạng ấy.» 


TRIẾT HỌC CỦA A-NA-XA-GO 
À-na-xa-go. Ñoũe3 — 4 nguyên nhân của 


vũ trụ và của mọi trật tự», Hê-ghen giải 
thích : : 


Chủ nghĩa 
duy tâm 

Z” 
xâu xa? 
(cảm giác 
của tôi) 
xem: 


Ma-khơ?. 


Hê-ghen 
UDETSIS 


Ma-khơ... 


\ 


| 


1, Bản của Hê-ghen viết : « Nhưng như vậy, những cửa cũng 
đã được mở ra rất rộng cho chủ nghĩa duy tâm xấu xa, chủ nghĩa 
duy tâm này tưởng rằng đã thanh toán được đối tượng bằng cách 
quy nó vào ý thức và bằng cách chỉ nói về nó rằng : nó là cảm giác 


của tôi, nỗ là cái của tôi.» (B.T.) 


2, Lê-nin đã phê phán những lý luận của Ma-khơ, trong chương 


I,§ 1 và -2 của tác phầm Chủ nghĩa duy oật uà 


nghiệm phê phản. (B.T.) 
3. Lý tính. (B.T.). 
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chủ nghĩa kinh 


_Ă"ế 
Nhái niệm 
loại là 
« bản chất 
của giới tự 
nhiên?, là 
gqn luật... 


-_ Biến hóa. 


"+ 
` 


ằxeTtr dúy khách quan... lý tính trong vũ 
trụ và cả trong giới tự nhiên, hay là, cũng 
như chúng ta nói, những loại trong giới tự 
nhiên, đầu là cải phồ biến. Con chó là một 
động vật, động vật là loại eúa chó, là thực 
ohất của chó ; bản thân chó chính là động vật. 
Quy luật ấy, lý trí ấy, lý tính ấy, bản thân 
chúng đều là cải bên trong của giới tự nhiên, 
là bản chất của giới tự nhiên ; giới tự nhiên 
được hình thành không gnải từ bên ngoài, 
giống như người ta làm một cái ghế» [397. 
398). 

«lý tính cùng lính hồn là một cái như 
nhau» (A-ri-stốt bàn về A-na-xa-go) — tr, 
[410]. 
bước nhảy từ cái phồ biến trong giới 
tự nhiên đến linh hồn ; từ khách thề 
đến chủ thề; từ chủ nghĩa duy vật 
đến chủ nghĩa duy tâm đã được giải 
thích như thế. Œ'esf ici que cœ; 
-et[rêmes se (ouchent (el se transfor- 
ment !) 


Về chủng tử của A-na-xa-go [415] (những. 


_ hạt nhỏ cùng một bản tính giống như những 


vật thề toàn vẹn), Hê-ghen viết : i 
«Cần phải hiều sự biến hóa theo hai nghĩa, 
theo tồn tại và theo khái niệm...» Chẳng 
hạn, người ta nói: nếu người ta thủ tiêu 
nước, thì đá vẫn tồn tại; cũng như, nếu 


người ta thủ tiêu màu xanh, thì màu đỏ, 


v.Vv.; vẫn tồn tại, 


° Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là : chính ở đây, những 
cực đoan ấy gặp nhau (và tự cải biển !) (B,T.) 
2, Hom¿omère: chủng từ, (8.T.) 


_đ00 


_Á 


- Nhưng cái đó chỉ là theo ý nghia tồn 
tại; còn theo khái niệm, thì chúng chỉ tôn 
tại cái nọ thông qua cái kia; đó là tính tất 
nhiên bên trong.» Cũng giống như trong một 
cơ thề sống người ta không thề lấy quả tim 
ra mà không làm chết bộ phôi, v.v... 

~Giống như giới tự nhiên chỉ tồn tại 
trong sự thống nhất, bộ óc cũng chỉ tồn tại 
trong sự thống nhất với những cơ quan 
khác.» [420] 

Nhưng. một số người quan niệm 'sự biến 
hóa như là sự tồn tại của những hạt nhỏ 
được quy định về chất, và sự tăng thêm 
hay là sự giảm bớt của chúng [kết hợp 
và phân ly]. Một quan điềm khác (Hê- 
ra-cơ-lít) — sự biển hóa của cái này sang 
cải kia. 


Theo Hê-ghen, tồn tại và khái niệm, 
đại khái được phân biệt như: sự thực 
(tồn tại) được lấy riêng ra, rút ra khỏi 


| mối liên hệ, và mối liên hệ (khái niệm), 
quan hệ qua lại, sự liên kết, quy luật, 
tính tất nhiên. 


„ =Khái niệm, tức là bản thân sự vật 
tồn tại tự nó và“vì nó».. 

Nói rằng cỏ là mục đích của động vật, 
động vật là mục đích của người,-v.v., Hê- 
ghen kết luận : 

«Đó là một vòng tròn, tự nó đã L6) 
thành, nhưng sự hoàn thành lại: -cũng là sự 
chuyền hóa sang một vòng tròn khác; — 
một cơn lốc, mà trung .tâm — nó Sẽ quay 
trở lại trung tâm này — lại trực tiếp ở ngay 
chu vi của một vòng tròn cao hơn đang 
chôn vùi nó xuống»... [430] : 
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(ý nghĩa 
của nó). 


CN 
Cải tphầ 
biển" coi 
như là 
4 bản chất? 
(ự phát 
triền của 
bàn tỉnh 
của nhận 
thức, 


| 


| 


Cho đển bây giờ, những nhà triệt học - 
cồ đại đem lại cho chúng ta không nhiều : 
«CÁi phồ biển là một tính quy định nghèo 


| .nàn, mỗi người đều biết cái phồ biến, nhưng 
Ì không biết nó như là bản chất> [433}.. 


«Nhưng ở đây bắt đầu một sự phát triền 
xúc định hơn của quan hệ giữa ý thức và 
tồn tại, sự phát triền của bản tính của nhận 
thức coi như là nhận thức chân lý.» « Tỉnh 
thần đã đạt đến chỏ biều hiện bản chất 
như là tư duy.» [433-434] 


«Sự phát triền này của tính phô biến 
trong đỏ bản chất chuyền hóa hoàn toàn 
về phía ý thức, chúng ta thấy sự phát triền 
này trong triết học của học phái ngụy biện, 
một thứ triết học đã bị người ta chỉ trích 


- "rất nhiều.» [434]. i 


(Hết Tập L). 
(Tập II bắt đầu từ học phải ngụy biện). 
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TẬP XIV'— TẬP THỨ HAI 
CỦA LỊCH SỬ TRIẾT HỌC 


TRIẾT HỌC, CỦA PHÁI NGỤY BIỆN 


Về phái ngụy biện, Hê-ghen nhai ải nhai - 


lại ý kiến cho rằng trong thuyết ngụy biện, 
người ta thấy một nhân tố chung cho mọi 
văn hóa (Bildung) nói chung, kề cả văn hóa 
của chúng ta: tức là sự nêu bật lên những 
lý lẽ (Grlnde et Gegengriinde)3, — « luận 
chứng đang phản tư»; — nghệ thuật tìm 
thấy ở tất cđ những quan điềm khác nhau 
(chủ nghĩa chủ quan — thiếu chủ nghĩa 
khách quan ). Nói về Pơ-rô- -ta-g0-Ta-Xơ và 
luận đề nồi tiếng của ông (con người là thước 
đo của mọi vật), Hê-ghen liên hệ ông với 
Can-tơ : 

«Người là thước đo của tất cả, — người, 
do đó, là chủ thề nói chung; do đó, cái gì 
tồn tại thì không tồn tại một cách đơn độc, 
mà tồn tại đối với sự hiều biết của tôi; 
trong cái có quan hệ với đối tượng, ý thức 
về bản chất là cái sản sinh ra nội dung. Hoạt 
động của tư duy chủ quan chủ yếu là ở chỗ 
đó. Và chính:tư tưởng nảy còn được truyền 
bá mãi cho đến triết học cận đại. Con-?ờ 


1, Tập XVIII của lần xuất bản 1928. (Ö.1.), 
2. Những luận cứ và phản chứng. (B.T.) 
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Pơ-rô-ta- 
g0-ra-Xơ 
và Can-tờ. 


nói rảng: chúng ta chỉ biết những hiện 
tượng ; tức là nói rằng cái gì đối với chúng 
ta, biều hiện như là cái khách quan, như là 
hiện thực, thì chỉ nên được xem xét trong mối 
quan hệ của nó với ý thức và nó không tỏn 
tại nếu không có quan hệ ấy»... [31] 


« Vòng khâu? thứ hai là chủ nghĩa khách 
quan (cái phồ biến) «nó là do tôi đặt ra, 
nhưng nó cũng là phồ biến tự nó một 
cách khách quản, không phải do tôi 


đặt ra»... 
Thuyết tương | «Tính tương đối» ấy [32). Theo Pơ-rô- 
đối của phái | ta-go-ra-xơ thì «mọi vật chỉ có một chân 
ngụy biện... . | lý tương đối>. 


t: 5 
.. «Hiện tượng của Can-tơ không phải 
là cái gì khác hơn là sự tồn tại của một sức 


Can-tơ thúc đầy bên ngoài, một z, một vật chưa 
và những biết, một cái gì chỉ thu nhận những tính quy 
người định ấy bảng cách thông qua cảm giác của 
ngụy biện chúng ta, thông qua chúng ta. Ngay như 
và hiện - nếu có một: lý do khách quan khiến chúng 
tượng luận ta nói rằng cái này là lạnh, cái kia là nóng: 
à lai Ma- thì chắc chẩn là chúng ta cũng có thề nói 
khø. là giữa chúng phải có sự khác nhau; tuy 


C.VY. ' nhiên, cái nóng và cái lạnh chỉ tồn tại trong 

cảm giác của chúng ta, các sự vật cũng tồn 
tại như vậy, v.v do đó, kinh nghiệm được 
gọi là hiện tượng.» [34] 


Không . _ -ÖThế giới là hiện tượng không những 
phái chỉ vì nó tồn tại đối với ý thức tức là sự tồn tại 
có thuyết _của nó chỉ là tương đối đối với ý thức; mà 


tương đối. nó cũng là tương đổi tự nó.» [3ã] 


{. Tiếng Pháp trong nguyên bản cỏ nghĩa là: theo kiều. (D.T.) 
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. «Ghủ nghĩa hoài nghỉ này đã đạt đến 
trình độ sâu sắc hơn nhiều ở Goóe-gi-a-xơ».. 


(35) 


««@Phép biện chứng của ông ta»... của 
Goóc-gi-a-xơ, của nhà ngụy biện [nhiều lần: 
trang [36] và cả trang {37). 


T‹.-ê-đê-man-na đã tuyên bố rằng Goóc- 
gi-a-xơ đã đi xa hơn «lẽ phải thông thường 2. 
Và Hê-ghen cười rằng: triết học nào cũng 
đi za hơn €lẽ phải thông thường), bởi vì lẽ 
phải thông thường không phải là triết học. 


Trước Cô-péc-níc, nói rằng trái đất quay, 


tức là nói chống lại lẽ phải thông thường. 


«Lẽ phải thông thường này là cách tư 
tưởng của một thời đại chứa đựng tất cả 
những thành kiến của thời đại ấy.» [36] 


Goóc~gi~a~xơ; 1° không có gì tồn tại cả. 
Không có gì cả. 

-2 Dù cho có một cái 

.- gì tồn tại đi nữa, thì 

nó cũng không thề biết 
được - 

8! Dù chonó có :hềbiết được 

đi nữa thì cũng không 

: thề truyền đạt nhận thức 

` ._ ấy cho người khác được. 
đã] - 

..«Qoóc-gl-a-xơ có ý thức về sự vật 

nhữ ÌÈ những vòng khâu đang mất đi (sự 

tồn tại và không tồn tại của chúng, sự thủ 

tiêu lẫn nhau của chúng); biều tượng vô ý 

thức cũng có chân lỷ ấy, nhưng nó không 
biết đến chân lý ấy»... [40] 
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—¬— ẶẼễẼễỄễE.  — 


——————- 


Chú 
nghĩa hoài 
nghi. 


Gv. 


Hê-ghen 
nói về &lẽ 
phải thông 
thường). 


Lã phải thâng 
thường =nhũng 
thành kiến của 
một thời đại. 


Những vòng khâu đang mất 
đi" = tồn tại và không tôn tại, 
Đó là một định nghĩa cực hay 
vô phép biện chứng 


;-~~———-^—————- 


„ «Goóe-gi-a-xơ a) tiến hành một cuộc 
bút chiến đúng đắn chống thuyết thực tại 


Goóe-gì- tuyệt đối, thuyết thực tại này tưởng nắm 
nXƠ, được bản thân sự vật trong biều tượng, 
4 thuyết nhưng thật ra chỉ nắm được cái tương đối; 
thực tại b) rơi vào chủ nghĩa duy tâm xấu xa của 
tuyệt đối» thời cận đại: «Gái gì đã được tư tưởng thì 
(và Can- bao giờ cũng chủ quan, tức là không phải 
tơ). là cái tồn tại; thông qua tư duy, chúng ta 
In cái tồn tại thành cái được tư tưởng»... 
41 


_ (và phần dưới (tư. [41]) Can-tơ còn được 
dẫn đến một lần nữa). 


Thêm về Goóc-gi-a-xơ : Ông đặt tất cả những 
vấn đề chính dưới hình thức lưỡng đoạn 
luận “hoặc là, hoặc là». «Nhưng đây 


Phép biện không phải là một phép biện chứng chân 
„chứng ˆ chính; cận phải chứng minh rằng đối 
trong bản tượng tôn tại một cách tất nhiên trong 
thân đối một quy định nào đó, nó không tồn tại 


tượng. : ' tự nó và vì nó, Đối tượng chỉ được phân 
` : giải thành những quy định ấy ; nhưng từ 
đấy không đi tới một cái gì chống lại 

"bản tính của bản thân đối tượng» [89]. 


lái thêm về Goóc-gi-a-Xxơ : 


Khi trình bày quan điềm của ông ta cho 
rằng người ta không thề chuyền đạt, truyền 
lại cái tồn tại: 
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‹ÑNgữ ngôn dũng đề diễn đạt cái tôn tại, 
không phải là cái tồn tại, — cái được truyền 
đạt không phải là cải đang tồn tại, đó chỉ 
là ngữ ngôn.» (Xếc-tu-xơ Ăm-pi-ri-cu-xơ 
Aduersts malhematicos (Phản đối nhà toán 
học), VII, § 83-84) trang [41] — Hê-ghen 
viết: «Cái đang tồn tại cũng không được 
coi như đang tồn tại; nhưng lý giải được nó, 
tức là biến nó thành cái phồ biển.» [42] 

.. «Ñgười ta tuyệt đối kh. thê nói 
. rằng: cái đơn nhất nà... 


Mỗi chữ Cảm giác vạch ra 
hì d bạ, cái hiện thực; tư 


ngôn) đã là khải 
quát rồi. duy và từ vạch 
| Xem Phơ-bách ra cái chung. 


Xem Phơợ- 
bách. 


Kết luận của tiết nói về phái ngụy biện: 
«Do đó những người ngụy biện cũng lấy 
phép biện chứng, triết học nói chung làm 
đối tượng nghiên cứu của họ; họ là những 
nhà tư tưởng sâu đếm) l2] 


TRIẾT HỌC CỦA. XÔ-CƠ-RÁT „ 


Xô-cơ-rát —«nhân vật lịch sử» đáng 
chú ý? nhất trong triết học cồ đại — €tính 
ti quan của tư duy? (©tư do của tự: ý thức) 
42 

«Chính đây là chỗ tối tảhh của phép biện 

ch*ng và thuật ngụy biện; tính khách 

quan biến mất»; phải chăng cái chủ quan 
là ngẫu nhiên hay «tự trong bản thân nó», 

nó là cái khách quan, và cái phồ biến 2 [43] 
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G.Ÿ. 


Can-tơ 


Tuyệt! 


Werden = 
.Nichtsein 


und Seint. 


| 
| 


«Tư duy:chản chính phải tư tưởng như 
thế nào đề nội dung của nó vừa là không 
chủ quan, mà lại khách quan» — và ở Xô- 
cơ-rát và Pơ-la-tông, không những người ta 
thấy tính chủ quan («đem sự quyết định quy' 
vào ý thức, Xô-cơ-rát và những người ngụy 
biện đều làm như thế ») — mà còn thấy cả 
tính khách quan. 

«Tính khách quan ở đây (ở Xô-cơ-rát) có 
hàm nghía là tính phô biến tự nó và vì nó, 
không phải là tính khách quan bên ngoài 
[45] — idem [46]: «không phải là tính khách 
quan bên ngoài, mà tính phồ biến tỉnh thần>.. 

` Và hai dòng sau : 

«Lý tưởng của Can-tơ — đó là hiện 
tượng, hiện "nh “HÔNG phải là cái khách 
quan tự nó».. 

Xô-cơ-rát gọi phương pháp của ông ta là 

nghệ thuật của người hộ sinh [64] (của mẹ 

ông ta), ((mẹ Xô-cơ-rát = người hộ sinh)) 

— giúp cho tư duy sinh nở. 

"Thí dụ của Hê-ghen: Mọi người ai cũng 
biết sự sinh thành là cái Bì, nhưng chúng ta 
ngạc nhiên thấy rằng, nếu đem phần tích 
(reflektierend) sự sinh thành, chúng ta thấy 
+nó là cái tồn tại, đồng thời cũng là cái 


không tồn tại> — «một sự khác nhau o lớn : 


nhữừ vậy». (67]_ : 

Mơ-nông («Meno» PlafosỲ) so sánh Xô- 
cơ-rát' với một còn cá ngư lôi (Ziteraal), nó 
làm tê liệt kẻ nào đến gần nó [69): và tôi 
«tràn ngập hôn mê», tổi không th trả lời 
được. 


{, Sinh thành = Không-tồn tại và tồn tại. ( B. Tủ 
2. « Mơ-nông » của Pơ- -la-tộng. (B.T.) 
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« «Pheo tôi, cái phải là chân lý phải là 
chính nghĩa, đó là tỉnh thần của tỉnh thần 
của tôi. Nhưng cái mà tỉnh thần tạo ra từ 
bản thân nó như vậy, cái mà đổi với tỉnh 
thần có giá trị như vậy, thì cái đó phải sinh 
ra từ tỉnh thần như là từ cái phồ biến, như 
là từ tỉnh thần hoạt động với tính cách là 
cái phồ biển ; chứ không phải từ những dục 
vọng, lợi ích, hứng thú, ngông tưởng, sở 
thích, mục đích, khuynh huứng của nó, v.v. 
Cổ nhiên tất cả cái đó cũng là cái gì bên trong, 
«mà thiên nhiên đã đặt vào trong chúng ta», 
nhưng né chỉ là tài sản của chúng ta một 
cách tự nhiên...» [74-75] | 


Chủ nghĩa duy tảm thông _mỉnh 
gần với chủ nghĩa duy vật thêng 


xuân. 
Chủ nghĩa duy tâm biện chứng 
thay cho chủ nghĩa duy tâm 
thông mình; phép siêu hình, 
không phát triền, chết cứng, thô 
bạo, bất động, thay cho sự ngu 
xuần. h HỘ : 


Pơ-rô-ta-go-ra-xơ ; « Người ta là thước đo 
mọi vật. » Xô-cơ-rát: «Người, coi như là một 
sinh vật đang tư duy, là thước đo mọi vật.» 

Trong tập Hồi ức của mình, so với Pơ-la- 
tông, Xê-nô-phông «đã mô tả Xô-cơ-rát một 
cách chính xác và trung thực hơn ». [81] 


minh hơn chủ nghĩa duy vật ngu |: 


Très bien 
dit 


Khác nhau 
tỉnh vi! 


1. Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là: Nói hay tuyệt !(B.T.) 
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bí: 
Trong ngữ 
ngôn chỉ 
có cải 
phồ biển. 


C.Y. 


| 


PHÁI XÔ-CƠ-RÁT 


Nói về những ngụy biện về 4 đống » và 
q(hói9, Hê-ghen trở lại sự chuyền hóa từ 
lượng lề: chất và ngược lại: phép biện 
chứng (trang [139-140)). 


Tại sao người ta không thề nêu lên 
cái đơn nhất? Mỗi một vật thuộc một 


loại nhất định (thí dụ: loại bàn) khác 
với các vật khác bởi chính chỗ ấy. 


[143-144]: Nhấn mạnh đến sự kiện là: «ngữ 
ngôn về thực chất chỉ thề hiện cái phồ 
biển ; nhưng cái mà người ta tư tưởng lại 
là đơn nhất, đặc thù. Cho nên, người ta 
không thề dùng ngữ ngôn đề diễn đạt: 
điều mà người ta nghĩ». 


(«Cái này ?»: từ chung nhất). - 


Ai đấy? Tôi. Tất cả mọi người đều là 
tôi. Das Sinnliche (cảm tính) nói chung ? 
nhưng đó là một cải: chung, V.V.; V.V. 
«Gái kia» ? › Nhưng mỗi cái là «cái 
kia.» 


Cần nghiên cứu : 
Về triết học (hủy biện chứng), Pơ-lè- 
kha-nốp chắc là đã viết tới 1.000 trang (Ben- 


tốp -E- chống Bô-gơ-đ a-nốp -} chống phái Can- 


tơ -†-.Những uấn đề cơ bản, v.v., v.v.). Trong 
1,000 trang ấy, ní!!Ì! pề đại lô-gích, về ý 
nghĩa của nó (tức là bản thản phép biện 
chứng coi như là khoa học triết học). 


-4, Không có gï. (B.T.) 
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«Nói chung, việc triết học nêu bật lên ý 
nghĩa của cái phồ biến, khiến cho chỉ có cái 
phồ biến là có thề được biều thị mà thôi và 
«cái này», cái mà người ta nghĩ tới, tuyệt 
đối không thề được biều thị, — đó là một ý 
thức và một tư duy mà tri thức triết học của 
thời đại chúng ta vẫn chưa đạt tới.» [143] 

Trong số những cái này, Hê-ghen tính cả 
«chủ nghĩa hoài nghỉ của thời cận đại? 


(Can-tơ?| và những người nói rằng « tính. 


xác thực của cảm giác là có chân lý». 
Bởi vì das Sinnliche (cái cảm tính) «là 
cái phồ biến». ` 


Với cái này Hê-ghen đả kích mọi , 


chủ nghĩa duy vật frừ chủ nghĩa. SI 
vật biện chứng. 


Gọi tên? — nhưng tẻn gọi là ngẫu nhiên. 
và không biều thị bản thân bản chất của sự 
oật (biều thị cái đơn nhất như thể ổ nào) [1441. 


Hê-ghen «tin tưởng? và nghĩ một cách 
nghiêm túc rằng : chủ nghĩa duy vật: không 
thề là triết học được, bởi-vì triết học là 
khoa học về tư duy, về cái phô biến, và 
cái phồ biến tức là tư duy. Ở điềm này, 
ông lắp lại sai lầm của chủ nghĩa duy tâm 
chủ quan mà ông ta luôn luôn cũng gọi 
là chủ nghĩa duy tâm «xấu xa». Chủ 
nghĩa duy tâm khách quan (và hơn nữa 
chủ nghĩa duy tâm tuyệt đối) đã xích lại 
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sẮu 


Hê-ghen và 
chủ nghĩa 


duy vật 


biện chứng. 


Cầm giấc trong 
lý luận về nhận 
thức của phái 
Xi-rê-nasÍch- 


CƠ sso 


| 
| 


GỀN đc 
Phái Xi-rê 
na-Ích-cơ 
và Ma-khơ 
và đồng bọn 


| nhà hiện tượng học à Ia1 Ma-khơ và đồng 


| duy tâm). 


gần, bằng cách trải qua nhiều quanh co | 
(và lộn nhào), đến chỗ đựng phải chủ 
nghĩa duy vật và thậm chí một phần đã 
biển thành chủ nghĩa duy út, 


———_ ——~ 


Học phái Xi-rê-na-ích-cơ cho rằng cảm 
giác là cái chân thực, «không phải là cái ở: 
trong cảm giác, không phải là nội dung của 
cảm giác, mả là bản thân cảm giác với 


lÌ tính cách là cảm giác» [lỗ1]. 


«Do đó nguyên lý chủ yếu của học phái 
Xi-rê-na-ích-cơ, là cảm giác, cảm giác phải 
là tiêu chuần của chân lý và của điều thiện»... 
[53] 

«Cảm giác là cái cá biệt không quy định» 
và nếu người ta đưa tư duy vào đó, thì cá 
nhồ biến biều hiện ra và tính «chủ quan đơn 
giản ) mất đi. | | 


2 


— (Trên vấn đề cđi phồ biển, vấn đề £quy 
luật, vấn đề « tính tất nhiên», v.v. những 


bọn khống tránh khỏi trở thành người 


4. Tiếng pháp trong nguyên bản có nghĩa là: theo kiều. (B.T:) 

2, Xem-Ueberweg-Heinze, § 88. tr.122 (xuất bản lần thứ 10) 
và cả về vấn đề có liên quan đến chúng, xem cả Thẻefèf€ của 
Pơ-]a-tông. Chủ nghĩa hoài nghỉ và chủ nghĩa chủ quan của họ 
(cha phái Xi-rê-na-ích°eơ), (Chú thích của Lê-nin,) 
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Một người Xi-rẻ-na-ích-eơ khác, Hê-giê- 


di‹a-xơ đã «nhận thức được » «chính sự 


không phù hợp này giữa cảm giác và tính 


phồ biển»... [155]. 


Người ta lẫn lộn cảm giác coi như 
là nguyên tắc của lý luận về 
nhận thức với cảm giác coi như 


là nguyên tắc luân lý học, Cái 
đó CŒ.Y. ì Nhưng Hê-ghen đã rút ra 
lý luận về nhận thức. 


TRIẾT HỌC CỦA PƠ-LA - TÔNG* 


Bàn về kế hoạch của Pơ-la-tông chủ. 


trương đề cho các nhà triết học đảm nhận 
việc cai trị Quốc gia: 


.. «Địa bàn của lịch sử khác với địa bàn 
của triết học»... [983]  - 

.. «Cần phải biết hành động là thế nào: 
hành động tức là hoạt động của bản thân 
chủ thề, nhằm đạt đến những mục đích đặc 
biệt. Tất cả những mục đích ấy chỉ là những 
thủ đoạn đề thực hiện ý niệm bởi vì j niệm 
là sức mạnh tuyệt đối.» [193] 


Nói về học. c thuyết ý niệm của Pơ-la- -tông :. 


..«VÌ trực quan cảm tính không vạch 
cho chúng ta một cái gì dưới hình thức thuần 
túy, y như nó tồn tại tự nó...» (Phê-đông) 
— trang [215] — cho nên thân thề làm trở 
ngại cho-linh hồn, 


` 


đ13 


Những mục 
đích đặc 
biệt trong 
lịch sử tạo 


ra € ý niệm » 


(quy luật 
của lịch sử) 


« Tỉnh thuần 
tủy * ( = không 
cổ sự sống ?) 
của những khái 
niệm chung. 


—..a an: 


Ý nghĩa e cùn . dải phồ biễn là xế thuần: 
| Œ.Y. nó là chết cửng, là không thuần khiết, là 
- Phép biện không hoàn toàn, v,v,, v.v., nhưng nó chì 

chứng của là một giai đoạn trên con đường đi tới 
nhận thức | nhận thức cải cụ (hề, bởi vì người ta không 
C.Y. bao giờ có thề nhận thức được cái cụ thà 


PB -T— 


Ly. cà. —lÍ[ | một cách hoàn toàn. Một tồng số bổ hạn 
những khái niệm chung, những quy 
luật, v.v., đem lại cải cự (hề trong tính 
toàn thề của nó, 


Sự vận động của nhận thức hưởng đến 
khách thề chỉ có thề thực hiện một cách biện 
chứng : reculer ponr mieuz sauter (sanoir).Ì 
Những đường gặp nhau và phản ly nhau: 
những vòng tròn đụng nhau. Ănofen- 
punk(3 =— thực tiễn của con người và của 
lịch sử loài người. 

E chuần (thực tiễn —) về x| 


phù hợp của một trong những 
mặt nhiều vô hạn của hiện thực. 


Những Knofenpunkte là sự thống 
nhất của các mâu thuần, khi tồn tại và 
không tồn tại với tính cách là những 
vòng khâu đang mất đi, phù hợp với 
nhau một lúc trong những vòng khâu 
nhất định của sự vận động (== những 
kỹ thuật, những lịch sử; v.v.). 


4, Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là: lài lại đề nhảy 
mạnh hơn (nhập thức). (B.T, ) 
2. Điềm nút. (B.T.) 


đi 


Khi phân tích phép biện chứng của Pơ-ja- 
tông, Hê-ghen một lần nữa cố gắng vạch ra 
sự khác nhau giữa phép biện chứng chử quan, 

ngụy biện, và phép biện chứng khách quan: 

—— «Mọi vật đều là một, chúng ta nói như 
vậy về mỗi vật: « Vật này là một, nhưng 
chúng ta cũng lại vạch ra ở nó tính nhiều vẻ, 
nhiều bộ phận và nhiều đặc tính», — nhưng 
\đồng thời người ta cũng nói: «vật này là 
một, theo một quan điềm hoàn toàn khác 
quan điểm cho rằng nó là nhiều»!; — chúng 
ta không kết hợp hai tư tưởng này với nhau. 
Như. vậy, biều tượng và ngữ ngôn đi ửi, 
lại lại từ tư tưởng nọ sang tư tưởng kia. Sự 
đi lại này, thực hiện một cách có ý thức, đó 
là phép biện chứng trống rồng, không kết hợp 
những cái đối lập, và không dẫn đến tính 
thống nhất». [332] 


Pơ-la-tồng trong thiên Học phải r ngụy biện : 


«Cái khó khăn và cái chân lý là ở chỗ 
vạch ra rằng cái khác là cái gì, thì cũng tức 
là cùng một cái đó, — và cùng một cái 
đó là cái BÌ, thì cũng tức là cái khác, và 
chính là cùng ở trên một quan điềm duy 
nhất?.» [233] 

«Nhưng siihÈ 5 ta phải hiểu. răng: chính 
khái niệm không phải chỉ là cái trực tiếp 
trong chân lý, mặc dầu nó là cái đơn thuần, 
— nhưng tính đơn thuần của nó là thuộc 
về tỉnh thần, về thực chất nó là tư duy hướng 
trở lại bản thân nó (rực tiếp chỉ có cái đỏ 
này, V.V.); mặt khác nó cũng không phải 
chỉ là cái phản tư vào trong nổ, không phải 


đ Phép biện 
chứng trống 
rỗng? ở Hè- 
ghen.  “ 


c(Phép . 
biện chứng 
trống rỗng . 


Chủ 0phl 
khách 


quan. 


1. Bản tiếng Nga : Cái này là tiệt. trong một quan hệ hoàn toàn 


khác với cái nhiều. (M.0.) 


2. Bản tiếng Nga và Trung quốc : hoàn toàn cùng ở trong một 


quan hệ duy nhất. (N.D.) 
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chi là đối tượng oủa ý thức. Nó cũng là 
tự nó, tức là nó là bản chất khách quen...» [245] 


Sỉ ——— m—————~—“ 


Khái niệm không phải là cái gì trực 
tiếp (mặc dầu khái niệm là một cái 
cqđơn thuần», nhưng tính đơn thuần ấy 
là œcó tính chất tính thần?, tính đơn 

_ thuần của ý niệm) — cái trực tiếp chị 
là cảm giác €đỏ» (&cái này là đỏ), v,v, 

Khái niệm không phải « chỉ l một 
đối tượng của ý thức», mà khái niệm là 
bản chối của đối tượng (gegenstindii 
ches Wesen), nó là cái gì An sÍch, « tự 
nó... 


. „.«Ý thức này về bản chất của khái 
niệm không được Pơ-la-tông diễn đạt một 
cách rõ như thế này»... [245] 


.: Hê-ghen nói rất nhiều về « triết học tự 
nhiên» của Pơ-la-tông, về chủ nghĩa thần 
bí vô lý nhất của các ý niệm thuộc loại 
: sẽ như: «những hình tam giác là bản chất. 
Chủ nghĩa — |của những sự vật cảm tính» [265], và 
duy tx _ những thuyết mơ hồ thần bí chủ nghĩa 
k> chủ khác. Cái này thật là điền hình! Nhà 
nghĩa thần | tìn bị chủ. nghĩa, nhà duy tâm chủ 


nà. sến nghĩa, nhà duy lnh luận Hê-ghen (cũng 
nà Đệ. như tất cả triết học hiện đại quan phương, 
TƯ ỚN duy tâm và thầy tu) khoe khoang và 
tông) nhai lại chủ nghĩa thần bí và chủ nghĩa 


duy tâm trong lịch sử triết học. Nhưng 
ông ta không biết chủ nghĩa duy vật và 
coi thường nó. Xem Hê-ghen về Đê-mô- 
cơ-rít — nỉl (không nói gì cả)ll Nói về 

Pơ-la-tông, là cả một đống ba hoa thần 
bi chủ nghĩa. ì 


Là 


Nói về nước cộng hòa của Pøz-la-tông 
và về quan niệm thông thường cho tẳng 
đỏ là một ảo tưởng, Hê-ghen nhắc lại ý kiến 
ưa thích của ông ta như sau: 


„ “Phàm cái gì là hiện thực, đều là 
hợp lý. Nhưng phải biết phân biệt cái 
gì thực sự là hiện thực; trong đời sống 
hàng có ngày, tất cả đều là hiện thực, 
nhưng một sự khác nhau giữa thế giới 
hiện tượng và thực tại»... [274] 


TRIẾT HỌC CỦA A-RI-STỐT 


Quan niệm thông thường cho rằng triết 
học của AÁ-ri-stốt là một «chủ nghĩa thực 
tại», đối lập với chủ nghĩa duy tám của 
Pơ-la-tông là một quan niệm sai lầm [299]. 
((Rõ ràng ở đây trên nhiều điềm, Hê-ghen ' 
vẫn trình bày mó( sự giải thích duy tâm)). 


Idem tr. [311] «chủ nghĩa kinh nghiệm >. 


Khi trình bày cuộc bút chiến về ý niệm 
đối lập A-ri-stốt với những học trò của Pơ- 
la-tông, Hê-ghen che giấu mất những mặt 
duy vật của nó. Xem [326] và những trang 
.khác. 


Ông ta đã buột miệng nói rằng : « Việc 
tôn A-léc-xan-đơiơ (A-]ée-xan-đơ-rơ-xứ 
Ma-xê-đoan, học trò của A-ri-stót) là thần... 
không có gì là lạ lùng cá... thật ra Thần | 
và người không phải là xa lạ với nhau như 
vậy»... [305], 


3] 


{ft 
Í 
\ 


| 


Cái hiện 
thực lả 


hợp lý. 


CY. 
C.Y. 


((Chi cần 
lộn ngược 
lại chính)) 
là như 


thế ! 


Hê-ghen đã 
hoàn toàn 
làm hỏng sự 
phê phán của 
A-ri-stốt đối 
với những Y 
niệm của 
Pơ-la-tông 


C.Y. 


` 
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Hè - ghen thấy chủ nghĩa duy tâm của 
A-ri-stốt trong quan niệm về Thần của ông 
ta, Đương nhiên đó là chủ nghĩa duy tâm, 
nhưng một chủ nghĩa duy tâm khách quan 
hơn, #ø sỏi hơn và chung hơn so với chủ 
nghĩa duy tâm của Pơ-la-tông, và do đó, 
trong Triết học Tự nhiên, ông ta thông 
thường là = chủ nghĩa duy vật hơn.) 


Sự phê phán của A-ri-stốt đối với 
những «ŸÝ niệm» của Pơ-la-tổng là một 
sự phê phán của chủ nghĩa duụ tâm, với 
tính cách là chủ nghĩa duy tâm nỏi chung 
bởi vì nguồn gốc của những khái niệm, 
của những trừu tượng, cũng là nguồn gốc 
của những ®quy luật)» và của €tính tất 
nhiên, v.v... Nhà duy tâm Hê-ghen đã 
bỏ qua một cách hèn nhát không nói 
đến một điều là A-ri-stốt (trong sự phê vì 
phán của ông đối với Ÿ niệm của Pơ-la- 
tông) đã phá hoại những cơ sở của chủ 
lâu lây duy tâm, 


những cơ sở của chủ nghĩa duy tâm 
của một nhà duy tâm khác, thì bao 
_ giờ cũng có lợi cho chủ nghĩa duy : 
vật. Xem Á-ri-stốt uersus Pơ-la-tông, | 


Khi mộf nhà duy tâm phê phần | 
| 
Ị 
_v.V.,, Hề-ghen Đ0ersts an-tơ, v:V. . 


„«Lø-xÍptpơ và Pơ-la-tông nói rằng vận 
động là vĩnh viễn, nhưng họ không nói tại 
§A0.x (A-ri-stốt, Siêu hình học XII, 6 và 7) 

tr. 1344), 
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A-ri-stốt đã viện đến Thản một 
cách thảm hại như (thể đấy đề 
chống tại nhà duy vật Lơ-xíp- pơ 
và nhà đuy tâm Pơ-la-tông. Ở A-ri- 
stốt, đó là chủ nghĩa chiết trung, 
Nhưng Hê-ghen đã che giấu chỗ 
yếu này đi, 0ì chủ nghĩa thần bị, 


————ễ 


Không những 
sự chuyền hóa 
từ vật chất 


Hê-ghen, người ủng hộ phép biện 


chứng đã không thề hiều biết sự chuyền 
hóa biện chửng từ vật chất đến vận 

^ ^ ^ ^P , , r .| đến ý thức 
động, (ừ vật chất đến ý thức — nhất ÍC.Y.| s « w cm 
là sự chuyền hóa thứ hai. Mác đã sửa 
chữa sai lầm (hay là chỗ yếu?) của nhà 


giác đến tưs. 
_ duy v.v. cũng 
là biện chứng 


thần bí chủ nghĩa. 


Phân biệt bằng cách nào một sự 
chuyền hóa biện chứng với một 
sự chuyền hóa không biện chứng ? 
Bằng bước nhảy. Bằng tính mâu 


thuẫn. Bằng sự đứt đoạn của tỉnh 
liên tục. Đảng tính thống nhất 
(đồng nhất) của tồn tại và của 
không-tồn tại. 


Đoạn sau đây chứng minh một cách 
đặc biệt. rõ Hê-ghen đã che giấu những chỗ 
yếu của chủ nghĩa duy tâm của _Á-ristốt 
như thế nào: 


đị9 


Ngây thơÏI t 


« A-ri-stốt suy nghĩ về những đổi tượng 
và, do chỗ đối tượng tồn tại với tính cách 
là những tư tưởng, cho nên chúng tồn tại 
trong chân lý của chúng; đó là oúố(œ† của 
chúng Gái đó không có nghĩa là do đó 
mà bản thân đối tượng của tự nhiên là cái 
đang tư tưởng. Những đối tượng được tôi 
tư tưởng một cách chủ quan ; do đó tư tưởng 
của tôi cũng là khái niệm của sự vật, và khái 
niệm này là thực chất của sự vật. Trong tự 
nhiên, khái niệm không tồn tại như là tư 
tưởng với sự tự do ấy2, mà nó là bằng thịt 
và bằng máu; mà thịt và máu là có một 
linh hồn và linh hồn này là khái niệm của 
nó. AÁ-ri-stốt thừa nhận vật tồn tại tự nó 
và vì nó là như thế nào ; và cái đó là oúốÝœ 
(thực chất) của chúng. Khái niệm không tồn 
tại vì bản thân nó, nhưng nó bị tính bên 
ngoài hạn chế. Định nghĩa thông thường về 
chân lý là: «Chân lý là sự phù hợp của biều 
tượng với đối tượng». Nhưng bản thân biều 
tượng chỉ là một biều tượng, tôi và. biều 
tượng của tối (nội dung của biều tượng) à. 
hoàn toàn không nhất trí; tôi có biều tượng 
về cái nhà, về những xà ngang, nhưng không 
phải vì vậy mà tôi là những vật ấy — biều. 

tượng về cái nhà và tôi là hai việc khác 
nhau. Chỉ có trong tư duy, mới có sự phù 
hợp chân chính giữa cái khách quan và 
cái chủ quan: đó. là (ồi (Hê-ghen viết 
ngả). Như vậy A-ri-stốt ở vào quan điềm 


.4. Thực chất. (B.T.) . 
2. Bán tiếng Nga : trong sự tự do ấy, (N.Đ.) 


320 


cao nhất; người ta không thề hy vọng 
hiều biết cái gì sâu sắc hơn nữa.» [332- 


333] 


Trong «tự nhiên”, những khái 
niện không tồn tại €với tính tự 
do ấy» (tự do của tư tưởng, và của 
ảo tưởng của con người!Ï).€ Trong 
tự nhiên», những khái niệm ấy: là | 
« bằng thịt và bảng máu?, — Rất 
đúng! Nhưng đó chính là chủ nghĩa 
duy vật. Những khái niệm của con 
người là linh hồn của tự nhiên: 
đó là, nói theo ngôn ngữ của chủ 
nghĩa thần bí: tự nhiên được phản 
ánh một cách độc đảo (C.Y.: một 
cách độc đảo và biện chứng !!) trong 
những khái niệm của con người. 


Tr. [318-337] chỉ nói về Siêu 
hình học của A-ri-stốt!! Tất cả cái |. 
gì chống lại chủ nghĩa duy tâm của 
Pơ-la-tông “đều được che giấu!! 
Nhất là vấn đề về sự tồn tại ở bên 
ngoài con người và loài người!!l= 
vấn đề về chủ nghĩa duy vật! 


A-ri-stốt là một người kinh nghiệm chủ 
nghĩa, nhưng là một người kinh nghiệm 
chủ nghĩa có tư tưởng. «Nhân tố kinh nghiệm 
đươc hiều trong sự fồng hợp của nỏ là khái 
niệm tư biện » (chữ ngả của Hê-ghen) [341]. 


{1 BKTH „821 


))) 


))) 


Xem Phø-bách : 
đẹc phúc im của 
cc giấc quan 
trong mối liêo 
ca pố = tư 
tưởng. 


: Những khải niệm đều nhất trí 
Œ.} ° . với «sự tông hợp», với tông số của -Ÿ, 
“kinh nghiệm, của những cảm giác, 
của những giác quan, đó là diều 
không còn gì phải tranh cäi nữa 
đổi với các nhà triết học thuộc (ất 
củ mọi khuynh hướng. Sự nhất trí 
"này do từ đảáu mà có? Từ Thần 
"đồi, ý niệm, tư tưởng, v.v, v.v.) 
“hay là từ tự nhiên? Ăng-ghen có| - 
lỷ trong cách đặt vấn đề của ông ta. 


Can-tơ | —=llình thức chủ quan làm thành bản : 
` chất của triểt học Can-tơ»... | 


nN “Nói về mục đích luận của ' Ä-ri-tốt: 

¡ # Mục đích». ' .. “Tự nhiên có những. thủ đoạn trong 
và nguyên bản thản nó và những thủ đoạn ấy cũng 

¡ nhân, quy ' ' là những mục đích. Mục đích này trong tự 

¡ luật, liên | - nhiên là lò-gốt của nó, là cái lý tính chân 
' hệ, lý tính.. : chính. » (349) 


lÍ ` ;lvỷ trí không phải chỉ là tư duy có ý 

'¡ "thức. Ở nó có khái niệm sâu sắc, hoàn chỉnh, 

chân thật của tự nhiên, của sự sống.». 

[348] 

*? Lý tính (lý trí, tư duy, ý thức 
không có tự nhiền, không ca hợp 

¡ với nó, là sai lầm = chủ nghĩa duy. 


| Ỳ vật! 


—~ _.——_— —m—=m=m==== + .Ẻ+ cm — ———— > + 


..————~—— ~ - 


ị Người ta không thề “đọc mà không. 

| |chán ngấy cái cách Hê-ghen dề cáó À- 

'£stốt lên tận mày xanh vì những khái | 
nệm thật sự tư biện của òng này (về ¡ 


clình hồn? và rất nhiều những cái khác: 
và phỏ trương những điều nhằm nhí duy 
tâm chủ nghĩa (= thần bí chủ nghĩa). ' 

Tử! cả những đo dự của A-ri-stốt giữa: 
chủ nghĩa duy tảm và chủ nghĩa duy 
vật đều bị che đậy!!! 


Nói về những quan điềm của Â-ri-stốt 
về +linh hồn», Hè-ghen viết : 


~ Phực ra, mọi cải phồ biển đều là hiện : 
thực vửi tính cách là cái đặc thù, cái đơn : 


nhất. với tính cách là nó tồn tại vì cải khác»— 
nói một cách khác, đỏ là lính hồn. {375] 


A-r-stốt Ðe anima ÏÏ; 5: 

-Sự khác nhau (giừa cảm giác và nhận 
thức) là ở chỗ cái sản sinh ra cảm giác là 
ở bẻn ngoài. Nguyên nhân là ở chỏ hoạt 
động của cảm giác lấy cái đơn nhất làm đối 
tượng, còn nhận thức thì trải lại, lấy cái 
phồ biến làm đối tượng. Và cái phồ biến 
này, ở một mực độ nào đó, tồn tại ngay 


trong linh hồn như là thực chất. Vì vậy, - 


mỏi người, nếu muốn, thì tự bản thân mình 
có thè tư tưởng được... nhưng cảm giác thì 
lại không phụ thuộc vào anh ta — muốn cắm 


giác thì cần phải có sự tồn tại của đối tượng - 


được cảm giác.» [377] 


Mấu chốt ở đảy là «ở bên nguài>, 
bẻn ngoài con người, độc lập đổi với con 
người. Đó là chủ nghĩa duy vật. Và chính 
căn cứ ấy, nền tảug ấy, thực chất ấy của 
chủ nghĩa duy vật là cái mà Hê-ghen ˆ 
bắt đầu megschua(:en!: 


Ông ta đả L 
phản lại 
mình về mát 
- thực tại 
luận ”. 


Cảm giác 
và nhận. 
thức. 


A-ri-stốt 
rất gần chủ 
nghĩa duy 
vật. 


`" tầm chi ngập trong những lời nói ba hoa của ông ta.(B.T.) 


ä 323 


¬ 


Nhà duy 
tâm đã bị 
bắt quả 


tang. 


G.Y. - 


—— 


«Bán thân quan điềm về cám giác là 
tuyệt đối đúng», Hả-ghen viết như vậy ; ông 
ta (giải thích rằng không nghỉ ngử gÌ cả 
qtỉnh bị động? tồn tại trong cảm giác, «dù 


là một cách chủ quan hay khách quan, điều ˆ 
đó không quan hệ gì, —~ trong cái này hay . 
Jà'trong cái kia đều bao hàm vòng khâu của - 
tính bị động... Với nhân tố tính bị động 
này, Á-ri-ntốt không phải là lạc hậu 89 với - 
chủ nghĩa duy tâm; về một mặt, cắm giác 
bao giờ cũng là bị động. Chính chủ nghĩa _ 


duy tâm xấu xa đã giá thiết rằng tính bị 
động và tính tự động của tỉnh thần là phụ 


thuộc vào tình hình tính quy định nảo đó - 
là ở bên trong hay ở bên ngoài, — tựa hồ - 


như trong eảm giác có một sự tự do; cắm _ 


giác là phạm vì của tính hạn chế» ! 1... 
[377-378] 


((Nhà duy tâm hàn' gắn lại kẽ hở dẫn đến - 


chủ nghĩa duy vật. Không, tính bên trong 
hay là đính bên ngoài không phải là không 


.|duy vật. € Tính bên trong» = chủ nghĩa 


rà lại tránh chữ của A-ri-stốt (Ctnh bên 
ngoửi°), Hà-ghen dã hiều tính bên ngoài 
ấy một cách khác hẳn A-ri-stốt. Tính bị 
động, chính cũng có nghĩa là tỉnh bên 
| ngoài !! Hê-ghen thay thể chủ nghĩa duy 
tâm của cảm giác bằng chủ nghĩa duy tâm 
của tư duy, nhưng oản là chủ nghĩa du 
tâm.)) ' 
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duy tâm. Khi dùng chữ «tỉnh bị động ' 


Ị 


có quan hệ gì. Đó là thực chất của vấn - 
đề| €Tính bên ngoài", đó là chủ nghĩa . 


ÖÝ «Chủ nghĩa duy tâm chủ quan nói: 
không có sự vật bên ngoài; chúng chỉ là 
những quy định của cái tôi của chúng tôi. 
Đổi với cải gì thuộc về cảm giác, thì chúng 
ta có thề thừa nhận như vậy. Tôi bị động 
trong cảm giác, cảm giác là chủ quan; ở 
tôi có sự tồn tại, trạng thái, tính quy định, 
chử không phải sự tự do. Dù cảm giác là 
bên trong hay là bền ngoài đối với tôi, điều 
đỏ không quan hệ; nó tồn tại»... [378] 


Tiếp đến sự so sánh nồi tiếng giữa linh 
hồn với sáp buộc Hẻ-ghen phải cuống quýt 
lên như ma quỷ trước ngày lễ và kêu la ầm 
¡ về €sự hiều lầm» mà sự so sánh ấy thường 
gây ra. 

-Á-r-stốt nói (Dè anima II, 12):. 


~ẨCảm giác, tức là thu hút những hình 
thức được cảm giác mà không có vật chất»... 
«Cũng như sáp chỉ in dấu vết của cái nhãn 
vàng mà không phải là bản thân vàng, — 
chỉ là hình thức thuần túy của vàng.» 


Hê-ghen viết: ..«rong cảm giác, chỉ 
có hình thức là đạt đến chúng ta, mà không 


ta có một hành động thực tế, — khi chúng 
ta ăn và uống. Trong thực tiễn nói chung, 
chúng ta hành động như là những cá thề 
đơn lẻ và chính là với tính cách là những cá 
thề đơn lẻ đang tồn tại; thậm chí đang tồn 
tại một cách vật chất mà chúng ta đối đãi 
với vật chất, và thậm chí đối đãi bằng 
phương thức vật chất. Chỉ trong chừng mực 
chúng ta là vật chất thì chúng ta mới có 
thề hành động như vậy; đó là vì sự tồn 
tại vật chất của chúng ta đi vào hành động.» 


có vật chất. Tình hình sẽ khác hẳn khi chúng | 
| 
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tt ¿ 
Lần tránh 
trước chủ 
nghĩa du 
Uát. 


C.Y. 
linh hồn 
== sáp: 


Trong thực 
tiên 

thì €không 
như vậy?, 


Một sự lần 
tránh hèn 
nhát trước 
chủ nghĩa 
duy vật. 


Ha-ha !!! 


À-ri-stốt 


Hê-ghen 
_- che đậy 


_yếu của. 
chủ nghĩa 
duy tâm.. 


" ; TÌ 


J chủ thề nghe: thấy; tồn tại là thuộc ‹ cả hai. 
l Đi. 1382] T 


((Ông ta đến rất gần chủ nghĩa duy vật — 
nhưng lại lần tránh.)) 
Nói về &sáp» Hê-ghen cáu lên và rủa lên 
rằng: ®Ài cũng đều hiều điều đỏ», «người 
ta bám lấy mặt thô ]õ của sự so sánh V.V., 


[379] 
«Linh hồn hoàn toàn không thề là một 


| 
Ề chất sáp bị động và tiếp nhận những quy 
1à 


định từ bên ngoài.» [380] 


_S.NG (lĩnh hồn) thay đổi hình thức của 
thề xác bên ngoài thành hình thức của chính 
. [881] : 
` A-ri-stðI. Đe anima, II, 2: 
.«Hoạt động của cái gì được cảm giác 
và hoạt động của cảm giác là- cùng một 


hoạt động duy nhất; nhưng sự tôn tại của,. 


chúng lại không giống nhau»... sung Và Hê- 
ghen bình luận: 


l «Có một vật: thề kêu lên và có mặt 


“~——er 


cổ "Những Ông ta. a- đề. vấn đề VỀ sự 

tồn tại ở bên ngoài con người ra':Í: 
r một 'bên !†† Sự lần tránh của nhà | r 
o bóc Hàn: trước chủ nghĩa. duy xát lễ sa 


N ái vềlý tụ về ự tính (vo), ` 
viết (De anima, {H; 4 
„+ Không. có. Án giả nào. trữ 'không' sóc — 
thề xác, trái lại Si tính. có thề tách. vời thân. KH: 
hề, m. {385] c 


¡Ý MS 


"7... 
lu 


Wc 


~-Lÿ tỉnh giống như một quyền sách, trên 
các trang sách này thật ra là không viết lến 


„ cái gì cả.» [386] 


Hẻ-ghen lại cáu lên: «một thí dụ khác 
nồi tiếng một cách đảng bũön» [3860], người 
tì gần cho Ả-n-stốt một từ tưởng thật sự 
trái ngược với. tưởng của ông ta V.V., V.V, 
và vấn đẻ về sự tốn tại đóc lập đổi với 
ly tính và đổi với con người đã được che 
giấu !†)) — Tất cả cái đó là đề chứng mỉnh : 
«Như vậy là A-ri-stdt không phải là một 
nhà thực tại luận.>. [389] 

A-ri-sIốl : 

“Vi vậy người nào không càm giác, thì 
không biết và không hiều gì; nếu họ biết 
(Ô eœgÏfiì cái gì, thì tất nhiên họ cũng biết 
cải đó với tính cách là biều tượng, bởi vì 
các biều tượng, là giống như các cảm giác, 
nhưng không có vật chất»... [389] : 

. «lý trí, tách rời mọi vật chất, có thề 
nhận thức được những đổi tượng hiện thực 
hay không, vấn đẻ đó còn phải được nghiên 


Tabula rdsúa. 


lÌ 
Ha-ha ! 
| 


Ha-ha 1 
(ìng ấy sợ!! 


À-ri-sLốt và 
chủ nghĩa 
duy vật. 


cứu miột cách đặc biệt»... và Hè-ghien rút ': 


tr Ả-ri-stốt rằng +VOŨ€!? và Vonxóv! là: 
đồng nhất.» [390] v.v. Đó là một mẫu mực 
của những sự giải thích duy tâm của một 
nhà duy tâm !! Xuyên tạc A-ri-stốt đề biển 
A-ri-stốt thành một nhà duy tầm của thể kỷ 
XYVII-XIX!! 


TRIẾT .HỌC CỦA #ủji §TÒ-I-XIỀNG 


“tiêu chuần của chân lý? - của 


Xuyên tạc. 
A-ri-stốt. 


phái Sfó-i-ziếng — Ấbiều tượng được lý - 


g3 [444-447], — Hê-ghen nói rằng : ý thức 


h¬, Lý t tỉnh và cái mà lỷ tính có thề nắm được 


Ÿ “© , 
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(B.T.) 


(GẮN (02022. 


Hê-ghen 
chống lại 
những người 
Stô-i-xiêng 
và tiêu 
chuần của 


họ. 


Tất cả đều 
có €căn 
cứ?. 


Vu khống 
chống lại 
chủ nghĩa 
duy vật. 
"Tại sao ? ?? 


Bộ: 
. 


chỉ so sánh biều tượng với biều tượng (không 
phải uởi đối tượng — [446]: *chân lý là sự 
phù hợp giữa đối tượng với ý thức? = 
(định nghĩa nồi tiếng về chân lý), và do đó, 
toàn bộ vấn đề là ở trong «cái lô-gốt khách 
quan, trong tính hợp lý của thế giới> [449]. 

«Tư duy không mang lại gì khác hơn 
là hình thức của tính phồ biến và của tính 
đồng nhất với chính mình. Như vậy tất cá 
đều có thề phù hợp với tư duy của tôi.» 
[449] 


«Căn cứ là những cái gì tùy tiện; người 
ta có thề tìm những căn cứ tốt cho tất cả»... 
«Vấn đề tìm xem những căn cứ nào phải 
được coi là tốt phụ thuộc vào mục đích đã. 
định, vào lợi ích...» [469] 


TRIẾT HỌC CỦA Ê-PI-QUYA 
Nói về Ê-pi-quya (341-270 trước Œ.N.); 


- Hê-ghen tập tức (ngay cả trước khi trình. 


bày những quan điềm của mình) đứng 
trên lập. trường đấu tranh chống chủ nghĩa 
duy vật và tuyên bố: 

Tuy nhiên, sự việc tự nó (!!) đã (t) rõ 
ràng rồi, nếu tồn tại bị cảm giác được coi 
như là chân thật, thì chính do đó tính tất 
yếu của khái niệm rốt cuộc sẽ bị thủ tiêu; 
tất cả sụp. đồ mà không có một hứng thú 
tư biện nào và đúng hơn đó là sự khẳng 
định cách nhìn thông thường đổi với sự vật; 
trên thực tế người ta không vượt qua quan ' 
điềm của lẽ phải thông thường hay là đúng 
hơn tất cả đều bị hạ thấp đến trình độ của 
lẽ phải thông thường»!! [473-474] 
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Vư khống chống lại chủ nghĩa 
duy vật F† €tính tất yếu của khái 
niệnh không hồ bị €thủ tiêu ® 
€.Y, [một chút nào bởi sự nghiên cứu 
các nguồn gốc của nhận thức và 
khải niệm !Í Sự không phù hợp 
với €lẽ phải thông thường? là 
một sự ngòng tưởng thối nát của 
kẻ duy tâm, 


m——_._.= 


—Ừ—_ — 


Ê-pi-quya gọi lý luận về nhận thức và 
lỷ luận về tiêu chuần của chân lý lÀ: La 
Canoniquet, Sau khi trình bày vắn tắt cái 
đó, Hê-gùen viết: 

«Nó là giản đơn đến nồi không còn gì 
giản đơn hơn nữa, — nó là trừu tượng nhưng 
cũng rất tầm thường; và ít nhiều ở trình 
đệ của ý thức thỏng thường bắt đầu tập suy 


nghĩ. Đó là những biều tượng tâm lý tầm „ 


h 


thường ; những biều tượng này là hoàn toàn 
đúng. Từ những cảm giác chúng ta làm thành 
những biều tượng, những -biều tượng này là 
“ii phồ biến; cái phồ biến này cố định lại. 
Bản thân những biều tượng đều được thử 
thách (trong quan niệm) bằng những cảm 
giác, đề xem chúng có ôn định không, chúng 
có lặp lại không. Về dại thề, điều này là 
đúng, nhưng hoàn toàn nông cạn ; đó là bước 
đầu đầu tiên, là cơ cấu của biều tượng đổi 
với những trí giác đầu tiên»... [483] 


1. Chuần tắc học. (B,T.) 


` ¬ + 4 
PS \88080hZd/2 và 


É-pi-quya : 
những đổi 
tượng đều 
ở ngoài 
chúng ta.: 


C.Y. 
Lý luận về 
nhận thức 
của Š-pi- 
quya... 


—————_—~ ————- ———_—___— 


(«Bước dầu đấu tiên” bị chủ 
nghĩa duy tấm bỏ quên và xuyên 
tạc. Chỉ có chủ nghĩa duy vật 
biện chửng là đã nối tiền bước 
đầu” với cái tiếp theo và cái 
cuối cùng. ¬ 

C.Y. Tr. [48l] về ý nghĩa các (ừ theo 
Ê-pi-quya: 

«ÄMỗi vật nhận được tính hiền nhiên, tính 
thời sự, tính rõ rệt của nó ở tên gọi mả người 
ta đặt cho nó lúc đầu» (Ê-pi-quya: Đí-ô- 
gien La-¿c-=ơ, .X, § 33). Và Hè-ghen: «Tên 
gọi là cái gì phỏ biến, nó là công việc của 
tư duy, nó làm cho cái phức tạp thành giản 
đơn.» 

«Nói về phương thức khách quan nói 
chụng mà theo đó cái ở ngoài xâm nhập vào 
trong ta — quan hệ giữa âu thản chúng ta 
với đổi tượng, mà từ đó sinh ra chính những 
biều tượng, — EÈ-pi-quya đã phát biều 
những kiến giải siêu hình như saú: 

~Từ bẻ mặt của vật thề phát ra một 
luông chảy liền tục mà cảm giác không 


nhận thấy được và như vậy là bởi vì, do 


sự bồ sung đối lập với nó. bản thàn vật thề 
tiếp tục giữ được đầy và vì sự bồ sung trong 
chất rắn giữ được lâu cùng một thứ tự và 
cùng một cách sắp xếp của các nguyên tử. 
Và sự vận động của những bề mặt tách rời 
ra ấy là vô cùng nhanh chóng trong không 
khí, bởi vì nhân tố bị tách ra không nhất 
thiết phải có bề -sâu.» « Cảm giác không 
mâu thuẫn với một biều tượng như thế 


nếu người ta chú ý» (zusehe), «đến phương: 
"thức tác động của các hình ảnh; các hình 
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ảnh này tạo nên một sự hòa hợp anột 
sự thông cảm của thể giới bên ngoài đối 
với chúng ta. Như vậy là có một cái gì 


được truyền sang từ các hình ảnh đề cho - 
chủng ta có một cái gì giống với cái bên - 
ngoài.» «Và do cái luồng phát ra xâm nhập - 


vào chúng tq¿ mà chúng ta biết được tính 
quy định của một cảm giác này hoặc của một 


cảm giác kia; cái có tính quy định tồn tại . 
trong đối tượng và truyền sang chúng t0, 


"bằng cách đó.» (tứ. [485], ®i-ô-gien 1Lu-ee-#ơ, 
N, § 48-49) 


Tính chất thiên tài của ức đoán của 
Ê-pi-quya (300 năm trước G.Ñ., — tức là 
hơn 2.000 năm trước Hê-ghen) về tỉa sáng và 
tốc độ của nó chẳng hạn. : 


———--—~ —: —~ ~\t~- —. — .— 


Hê-ghen dã hoàn toàn ngụy trang 
(ch sấP cải chủ yếu : (C.Y.) sự tồn tụi của 


những sự vật ở bén ngoài ý thức của -con |: 
người và độc lập đối với cọn người, | 


— tất cả cái đó Hê-ghen giấu đi; ông ta 
chỉ nói: | 

„„«Hinh dung cảm giác như vậy là hết 
sức tầm thường. Ê-pi-quya đã chọn cho chân 
lý tiêu chuâp đễ dãi nhất, đến ngày 'nay 
vẫn còn thông dụng bởi vì chân lý ấy là 
không thề nhìn thấy được; tức là cái mà 
chúng ta nhìn thấy, nghe thấy, không được 
mâu thuẫn với chân lý ấy, Bởi vì trên thực 
tế người ta không thề nhìn thấy những sản 
phầm của tư tưởng, như những nguyên tử, 
như những bề mặt tự tách ra, v.v,. Cố nhiên 
người ta có thề nhìn thấy và nghe thấy cái 
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Đó là một ` 
mẫu mực 
về những 


"sự Xuyên 


tạc và vu 
khống của 
một kẻ duy 
tâm chống 
lại chủ 
nghĩa duy 
vật, 


gì khác; nhưng cái mà người ta nhìn thấy 
và cái mà người ta hình dung, tưởng tượng 
rất hòa hợp với nhau. Tách riêng ra, chúng 
không mâu thuẫn với nhau, bởi vì mâu thuẫn 
chỉ xuất hiện khi nào có quan hệ.» [4@ỗ] 


Bằng cách đó Hêế-ghen đã 
xuyên tạc được Ê-pi-quya. Hê- 
ghen nói đến cái nào khác, mà ở 
đáy Ê-pi-quya không bản đến và 
cải đỏ lại phù hợp với chủ nghĩa 
duy vật t! 


Tr. [486]: 

Sai lầm, theo Ê-pi-quya, là.do sự giản 
đoạn trong vận động (vận động của đối 
tượng đến với chúng ta, đến với cảm giác 
hay là đến với biều tượng ?) 

«Không thề có (một lý luận về nhận thức) 
nghềo nàn hơn», Hê-ghen viết như thế.  - 


„ Tất cả sẽ tỏ ra là nghèo nàn, : 
nếu người ta cắt xén và lấy trộm đi 


_ Theo Ê-pi-quya, linh hồn là một tập hợp 
Chữ cũng nguyên tử theo một thứ tự «nhất định». 


này thật là «Điều đó, Lốc-cơ cũng đã nói (!!!)... Tất 
kỳ đị !!I cả cái đó đều chỉ là những từ rồng tuếch»... 
É-pi-quya (488] (không, đó là những ức đoán thiên 
(341-270 tài, sự chỉ dẫn những con đường phải theo 
trước Œ.N.), cho khoa học chứ không phải cho chủ nghĩa 
Lấc-cơ ngu dân)). | 
(1632-1704). | _ ~ 
Cách nhau 


= 2.000 năm. 
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C.Y.C.Y. [488], cá [480): 
Ê-pi-quya gán cho nguyên tử một vận 
động «theo đường cong *»› thật là «độc đoán 
và chán ngắt? ở Ê-pi-quya — ((và «Thần? 
ở những kẻ duy tâm???))! 
-ĂHoặc là Ê-pi-quya phủ nhận mọi khái 
niệm và cái phô biến với tư cách là bản chất»... 
thế mà những nguyên tử của ông ta «lại 
có chính cái bản tính ấy của tư tưởng»... 
~tất cả cái không triệt đề của những người 
kinh nghiệm chủ nghĩa»... [490-491] 


Chính theo cách ấy mà người 
ta bỏ qua thực chất của chủ nghĩa 
duu uật và của phép biện “ng 
duy vật. 


«ẴỞ Ê-pi-quya không có... mục đích cuối 
cùng của thế giới, trí tuệ của đấng sáng tạo. 
Không có gì khác hơn là những sự biển được 


quy định bởi một cái thúc đầy ngẫu nhiên(2?),. 


bên ngoài (??), của những kết hợp của nguyên 
tử»... [491] 

Và Hê-ghen chỉ có chửi Ê-pi-quya : «Những. 
tư tưởng của hắn về những mặt khác 
nhau của tự nhiên, tự bản thân chúng thật 
m. đáng thương hại»... : 


Lập tức sau đó là luận chiến chống lại 


« Natnrisenschaft»1 của «ngày nay», khoa 
học này cũng luận đoán bằng « loại tỷ " như 
Ê-pi-quya, €giải thích» — chẳng hạn ánh 
sáng «như là một sự chấn động của ê-te»... 
«Thật hoàn toàn là phương thức loại tỷ 
của Ê-pi-quya»... 492-493] 


4. Khoa học về tự nhiên. (B.T.) 
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| 


| 


Và những 


điện tử? 


Vô lý ! nói 
láo ! vu 
khống ! 


& 1: 


Chính là Thần 
mà hắn 
thương bại Ì ! 
đồ duy tầm 
chủ nghĩa 
tỉ tiện ! ! 


t1 


Và « phương 
thức> cửa 
các khoa học 
tự nhiên ! và 


'thànhtựu 


của các khoa 
học ấy !! 


Í'-pi-quya 
và những 
khoa học 
tự nhiên 

, hiện đại. 


CÝ.!: 


.CY,!! 


C.Y. 


Tiền 
x... k “TH 
MNG, 25-22612122; ã 


- nghiệm từ tư tưởng về cái phô biến trong 


———- 


Những khoa học tự nhiên hiện đại xem 
f›-pi-quya — chống lại (C,Y.) Há-ghen.), 


 l-pi-quya, «sự vật, nguyên tắc không 
phải là cái gì khác hơn là nguyên tắc của 
khoa học về giới tự nhiên quen thuộc cúa 
chúng ta... đó văn còn là cùng một phương 
thức tiến hành làm thành cơ sở của khoa 
học tự nhiên của chúng ta»... [495-496) 


( Chỉ có việc vạch ra sự không 

liều biết về phép biện chứng nói 
. hung và phép biện chứng cúa 
các khái niệm, là đúng. Còn sự 
ì phê phán chủ nghĩa duy oát thì 
"yếu. 


~— _—~ _--- —Ý——--~_- —~ 


“Nói chung, vẽ. phương thức như thể _ 
‹của THIẾT HỌC CỦA Ê-PI-QU YA), người 
ta có thê nói rằng nó cũng có một mặt Tầm 
cho nó có giá trị.. Ä-ri-stốt và những nhà tư 
tướng e©ö đại đã xuất phát một cách tiền 


triết học của tự nhiên và từ đó đã rút ra ‹ 
khái niệm: đó là một mặt. Mặt khác là sự 
cần thiết phải nâng kinh nghiệm lên tính _ 
phồ biển, tìm ra những quy luật: điều đó _ 
có nghĩa l|À cái rút ra từ quan niệm trừu 

tượng là phù hợp với biều tượng phô biến đã G 
được nâng lên từ kinh nghiệm và quan sát. 


(/. A-ristốt chẳng hạn, cái tiến nghiệm là 
hoàn toàn tốt, nhưng không đủ bởi vì nó 


¡ thiếu mặt liên hệ, kết hợp với kinh nghiệm, 


với quan sát. Việe nâng cái đặc thù lên cái 
phò biến là sự phát hiện những quy luật 
những lực lượng của tự nhiên, v.v. Vì vậy. 
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người ta có thê nói f“-p-quya là người phát 
mình ra khoa học thực nghiệm về tự nhiên, 
ra tảm lý học thực nghiệm, lính nghiệm, 
tính hiện tồn cảm tính đối lập với những 
mục đích, những khái niệm của lý trí của 
những người Stô-i-xiêng. Ợ những người 
Stô-i-xiêng, chỉ có lý trí trừu tượng, có hạn, 
tự nó không có chân lý, vÌ vậy cũng không 
có tính hiện tồn, không có cả tính hiện thực 
của tự nhiên; trái lại ở đầy có cảm giác về 
tự nhiên, chàn thực hơn những giả thiết 
ấy.» [496-497] 


(ĐÂY LÀ ĐI GẦN SÁT TỚI CHỦ. 
NGHĨA DUY VẬT BIỆN CHỨNG.) 


Tác dụng của Ê-p¡-quya — đấu tranh. 


chống «mẻ tín> của những người llụ-lạp uà 
La-mä [498] — và những bọn thây tu của 
thời đại chúng ta 2? Ý 

tất cả những điều nhảm nhí này: chẳng 
phải là con thỏ rừng đã chạy qua đường: đó 
sao [498] v.v. (và Thăn ?) 


«Đây chủ yếu là những quan điềm phủ 
- nhận hoàn toàn cái siêu cảm giác, những 
quan điềm này là tử triếu học Ê-pi-quya 
mà ra.» [498] » 


|| Nhưng cái đó chỉ đúng cho « thê giới | 
của hữu hạn»... «Sự mê lín sụp dồö, nhưng ‹ 
một mối liên hệ có cờ sở trong bản thân: nó | 


0à thế giới của quan niệm cũng sụp đồ theo.> 
. 1499] Điềm này chú ý. 


\ 


C.ŸY. 


CY. 


C.Y. 


Hê-ghen 


' A-4 * 
hÓI ve" 


những điềm, 
khẳng định 
.của chủ 
nghĩa duy 
vật. 


` 


Œ.Y. 


_Vi lý do gì 
mà họ 
(những nhà 
triết học cồ 
điền) coi 


"trọng chủ , 


nghĩa duy 
tâm 2? 


^ 


| 0g 
“`: 


Đổi với 
Hê-ghen 
đ]inh hồn? 
cũng là một 


_ thiên kiển. 


Ñ. Xa 


thần —= 
hình tượng 
của con 
người hoàn 
mỳ, xem 
Phơ-bảch!, 


Những 


(2 


Bien dit?! 


\ 


T. [499] Ê-pi-quya nói về linh hồn: 
những nguyên tử./inh ui hơn (C.Y.), sận 
động của chúng nhanh hơn (C.Y,), Hên hệ 
của chúng (C.Y,), v.v., với nhục thề (Đi-ó- 
gien La-¿c-xơ, X, § 66; 63-4) — rất ngây 
thơ và hay ! nhưng Hê-ghen nồi cáu và NÓI 
BẬY: «ba hoa», «chữ không có nghĩa», 
«không có tư tưởng>. [500]. 

Theo Ê-pi-quya, những Thần nói chung 
đều là «kẻ phô biến», — “(một phần thần 


tòn tại trong con số? như con số, tức là một - 


trừu tượng rút ra từ cái cảm tính... - 

«Một phần, chúng "(những Thần) là 
hình tượng của con người. đã hoàn mỹ, nhờ 
sự tương tự của các hình ảnh mà nảy sinh 
ra, từ sự dung hợp liên trụ của các hình 
ảnh giống nhau trong Một và cùng một cái.» 
[507] | 


TRIẾT HỌC CỦA NHŨNG NHÀ 
„ . _ HOÀI NGHI LUẬN 


Nói về chủ nghĩa hoài nghỉ, Hê-ghen 


' nhấn mạnh đến «tinh không thề chiền thắng» 


bề ngoài của nó (Unbezuinglichkeit) : 

«Trên thực tế người ta không thề thuyết 
phục được một kẻ nào quyết tâm muốn làm 
một kẻ hoài nghỉ luận, hoặc bắt hắn phải 
tin vào một triết học thực chứng, — cũng 
giống như không thề bắt một người bại liệt 
cả bốn tay chân đứng thẳng dậy.» [539] 


1, « Bài giảng về bản chất của tỏn giáo ", Toàn tập, VI, tr21: 


« Thần của người ta không phải là cái gì khác hơn là sự thần thánh. 


hóa bán chất của con người >. (B,.?.) : 
2. Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là : Thật hay! ! (B.T.) 
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xoa 


_ «Triết học thực chứng có thề có nhận thức 
như thế này đối với nó (chủ nghĩa hoài nghỉ 
có tư tưởng): triết học thực chứng trong nội 
bộ bao hàm nhân tố phủ định của hoài nghỉ 
luận, hoài nghỉ luận không đối lập với nó, 
không ở ngoài nó, mà là một trong những 
nhân tố của nó, tuy nhiên nó bao hàm 
nhàn tổ phù định trong tính chân lý của 


nhân tổ đó mà hoài nghỉ luận thì không có 


nhân tổ đó.» [539] 


(Quan hệ giữa triết học và hoài nghỉ 
luận :) 


«Triết học là biện chứng, phép biện 
chứng ấy là sự biến hóa. Ý niệm coi như ý 
niệm trừu tượng là chết cứng, là cái đang 
tồn tại, nhưng nó chỉ là chân lý trong mực 
độ nó tự cảm thấy sinh động; tức là nó ìà 
biện chứng tự nó, đề vượt qua: tính tĩnh tại, 


tính chết cứng đó. Do đó, ý niệm triết học - 


_ là biện chứng tự nó và không phải một 
“cách ngẫu nhiên; trái lại chủ nghĩa hoài 
nghỉ vận dụng phép biện chứng của nó một 
cách ngẫu nhiên — tùy theo phương thức 
mà tài liệu, nội dung xuất hiện ra trước mắt 
nó, mà nó vạch ra rằng tài liệu và nội dung 


ấy tự nó là cái phủ định»... {ð40] 


'Phải phân. biệt chủ nghĩa hoài nghỉ cũ 
(Œð đại) và mới (người ta chỉ nêu lên Sun-xe 
ở Gớt-tin-ghen). 


Ataraxief (thanh thản ?) coi như là lý 
tưởng của những người hoài nghỉ luận: - 
1, Trạng thái trầm tính bên trong.(B.T.) 
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C.Y. 
Phép biện 
chứng của 
hoài nghi * 
luận là 
€ngẫu nhiên», 


Mì 


Một câu 
chuyện tạm 
được về 
những 
người hoài 
nghỉ luận. 


'^) đ 
chủ nghĩa 
hoài nghỉ 
không phải 
là miột sự 
nghỉ ngờ 


C.Y. 


————— 


1. Người ta gọi tr-rốp những luận đề do -nê-di-dem (10 tơ-rổp) - 


«Có một hôm, trên một chiếc tàu đang 
trong cơn bão tấp, Pi-ròng chỉ cho các bạn 
đường dung run sợ, một con lợn vẫn giữ 
nguyên sự thờ ơ của nó và tiếp tục ăn một 
cách bình tỉnh, và nói với họ: người hiền 
triết chính cũng phải ở trong một sự trầm 
tĩnh như vậy» (Đi-ô-gien La-éc-xơ, LX, 68) — 
tr. [520-B51] : 

«Chủ nghĩa hoài nghỉ không phải là một 
sự nghỉ ngờ. Sự nghi ngờ chính là mặt trái 
của bình tĩnh, mà bình tĩnh là kết quả của 
chủ nghia hoài nghĩ.> | 

..« Trái lại, chủ nghĩa boải nghỉ là thờ ơ 
đối với cái này cũng như đổi với cái kia»... 


Sun-xe — Ê-nê-đi-đem gán cho hoài nghỉ 
luận tư tưởng cho rằng tất cả cái gì cảm 
tính đều là chân lý [5⁄40]; nhưng những 
nẽ#ười hoài nghỉ luận không nói cái gì giống 
như thể: cần phải «thích ứng với nó», tức 
là thích ứng với cái cảm tính, nhưng đó 
không phải là chân lý. Chủ nghĩa hoài nghỉ 


mới không nghỉ ngờ tính thực tại của sự vật.. 


Chủ nghĩa hoài nghỉ cũ nghỉ ngờ tính thực 
tại của sự vật. 


thế kỷ II sau C.N. tất cả ở 
-__ Xếc-tu-xơ Ắm-pbi-ri-cu-xơ ` 


Những tơ-rốpt (điệu văn, luận cứ, v.v) 


của những người hoài nghỉ luận: [557-ã68]- 


và A-gơ-rip-pa (5 tơ-rốp) nêu ra, khẳng định tính tương đổi tuyệt 
đối của tất cả mọi trỉ giác của tồn tại, của đối tượng bằng các giác 
quan cũng như cúa tính chân lý của tất cả mọi chứng mình. Bản 
— tiếng Trung-quốc dịch là : luận thức. (B.?.) 
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"ĐBẺD II... 


+: 


THÊ.“ 


 *>*®*®dđdđớớờ ii -Ặ..“-{Ặ.-——_ 


(t: 


d. 


Á. 


Sự khác nhau giữa các khí quan của súc 
vật, 

Những càm giác khác. nhau ; mầu trắng hình 
như vàng đối với người mắc bệnh hoàng 
đản (dem Gelbsiichtiqen), V.V. 

Những sự khác nhau giữa các con người. 


«Tính phản ứng đặc dị». Tin vào ai?" 


Đa số r2 Ngu xuần: không thề hỏi tất 
cả mọi người, 

Những sự khác nhau giữa các triết học: 
một sự tham chiếu vỏ lý, Hè-ghen phần nộ . 
nỎi ; 


.„«ahững người như thế nhìn thấy tất cá : 
trong một triết học, nhưng bản thần triết - 


học thì họ lại không chú ý đến»... «Ùù các 
hệ thống triết học khác nhau đến thế nào, 


thì eũng không thề khác nhau như mầu thẳng s. 


và vị ngọt, màu xanh và mặt ráp; chúng 
giống nhau ở chỗ tất cả chúng dều là triết 


học, chính điều dó lại bị bỏ qua»... « Tất cả, 


mụi tơ-rốp đều nhằm chống lại Tồn tại; 


trình »... 
Những sự khác nhau trong cấu tạo của 


- các khí quan cảm giác, những khí quan 
cản giác khác nhau trì: giác khác nhau 


(trên một bức họa, vật nào. đó nồi lêu đổi 
với con ruất, nhưng không sờ thấy được). 


Sự khác nhau của các tình huống ở chủ 
thề (say mô, thanh thắn, v.V.), 
Sự khác nhau về cự-Ìy, V.V..- 


Trái đất chung "quanh. mặt ` 
trời hay là ngược lại, V.V, v.v 


kues- ————————m——~ 
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` 


nhưng chản lý cũng không phải là cái Tồn ¿ 
tại khô khan ấy, — nó chủ yếu là quá. 


3~ : 
k¿ x] «t ì 
£#ZqÉ1 +: 


e. Hỗn hợp (một mùi ngửi thấy vào 


lúc mặt trời chiếu rất mạnh và lúc 


không có mặt trời, v.v.). 
g. Cấu thành của các vật (thủy tỉnh — 


vỡ rồi thì không còn trong suốt nữa)- 


h. + Tính tương đối của sự vật? (“tính 

_ tương đối ). 

¡. Tính thường thấy, tính hiếm thấy 
của các hiện tượng, v.v.; tập quán, 

k. Phong tục, pháp luật, v.v., sự khác 
nhau giữa những cái đó... | 

(10) Đây đều là những tơ-rốp cũ |, và 


Hê-ghen nói: tất cả cải đó là € kinh nghiệm ® 


- — «cự tuyệt không chuyền qua khái niệm»... 


Thật là € tầm thường 9, nhưng... 

«Nhưng trên thực tế, những cái đó hoàn 
toàn đúng khí nhằm chống lại chủ nghĩa, 
giáo điều của lẽ phải thông thường»... [567] 

- tơrốp mới hơn (ở một trình độ đã 
cao hơn rất nhiều, chứa đựng phép biện chửng; 


dính dáng đến Các khải niệm) — cũng là - 


căn cứ theo Xếc-tu-xơ. 
a. Sự khác nhau giữa các j kiến... của 
._ ức nhà friết học... 
b., Sự thụt lùi đến vô hạn .(cái nọ phụ 


thuộc vào cái kia, ø.o., cứ thể mãi _ 


. vô cùng). ˆ 
. Tính tương đối (của các tiền đề). 
d. Giả thiết. Những người giáo điều đưa 
ra những giả thiết không được chứng 
mỉnh, 
đ. Sự qua lại. _Yông (uần quần)... 


œ 
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-Ö Những tơ-rốp hoài nghỉ luận ấy thực tế 
đạt đến cải mà người ta gọi là một triết học 
giảo điều (vì bản chất của nó, triết học ấy 
phải nhận tất cả những hình thức ấy) — 
không phải vì triết học ấy có một nộ! dung 
tích cực, nhưng là vì nó khẳng định cái gì 
được quy định là cái tuyệt đối.» [595] 


Hê-ghen phản đói cải tuyệt đối Í 


Mầm .mống của chủ nghĩa duy vật 
biện chứng là ở đấy. 


«Đối với chủ nghĩa phê phán, nói một 
cách chung, không biết bất kỳ cái gì là tự nó, 
bất kỳ cái gì (không phải nichws) - (sicHf 
là tuyệt đối, thì tất thảy mọi trí thức về 
bản thân tồn-tại-tự-nỏ đều bị coi là chủ 
nghĩa giáo điều; thể mà chủ nghĩa phê phán 
lại là chủ nghĩa giáo điều tệ nhất, bởi vì 
nó khẳng định rằng cái «Tôi», sự thống 
nhất của tự ngã ý thức, đối lập với tồn tại, 
là tự nó và vì nó, và ở bên ngoài, cái « Tự 


nó» cũng thế, hai cái tuyệt đối không thề 


gặp nhau được.» [576] 


«Những tơ-rốp ấy đánh trúng triết học 
giáo điều, triết học này thực hiện theo 


phương pháp như sau: nó xác định một 


nguyên lỷ, trong một mệnh đề nhất định, như 
là một sự xác thực. Một nguyên lý như vậy 


bao giờ cũng có điều kiện; và như vậy nó có. 


trong nó phép biện chứng, sự phá hoại chính 


1. Nhận xét của Lê-nin trong ngoặc đơn là do một chỗ in sai : 


1/ 


C.Y, 


« Chủ nghịa 
phê phán? 
là chủ 
nghĩa giáo 
điều tệ 
nhất), 


Bien 
địt 2 111 


Phẹp biện 
chứng = + phá 
hoại chính bản 
thân nó ®, 


trong bản tiếng Đức : trước chữ tuyệt đổi có chữ phủ. định nich‡ 
(không) mà đáng lẽ phải là chữ nỉchfs (không có cái gì). (B.T.) 


2. Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là : Thật hay!(B.T.) _ 
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'XYSư 6 


bản thân nó.» «Những tơ-rốp ấy là một vũ 
khí cơ bản chống lại triết học của lý trí,» 
[57] 


Thí dụ Xếc-tu-xơ phát hiện phép biện _ 
chứng của khái niệm Điểm (đer Punkt). Một ị 
điềm không có kích thước hay sao? Vậy thị | 
_¡ nó ở ngoài không gian! ! Nó là giới hạn của  - 
—''' không gian trong không gian, phủ định của 
"¬# | khỏng gian và đồng thời ~tham gia vào | 
. không gian» — «chính do cái đó mà nólá  -' 
1 biện chứng tự nó». [579] 


«Những tơ-rốp ấy... đều là: bất lực trong 
việc chống lại các Ý niệm tư biện, bởi vì 
C.. bản thân những ý niệm này bao hàm yếu 
ợ ¬w chứng và sự uượt quả cái hữu hạn. » 
5 


-HẾT TÁP XYNỈ ác. Bá _HẾT TẬP XYHÍ íe S88) 


Pa mm, rổ. T1. -‹Ặ.Á(. mm... 


———.-___ ——— 


TẬP XV¡. TẬP THỨ BA CỦA 
LỊCH SỬ TRIẾT HỌC 


(HẾT TRIẾT HỌC HY LẬP, TRIẾT HỌC TRUNG CỒ VÀ 
TRIẾT HỌC CẬN ĐẠI CHO ĐẾN SEN-LINH, Trang 1-692) 


_ (Bá-linh, 1836) 


PHÁI PƠ-LA-TÔNG MỚI 


...® Trở về với Thần? [5}.. ...®tự ngã ý 
thức là tồn tại tuyệt đối? [7j €tính thần vũ 
trụ? [7]... €đạo cơ,đốc [6Ì]... Và một mở câu 
tối om uề Thần [7-18Ì... _ 


- NA TDLDCUA. vựng che CN vế 4 on, TẾ = 
Nhưng chủ nghĩa duy tâm triết học dẫn : 

đến Thần một cách công khai, €nghiêm | 
| túc? này, còn chính trực hơn là bất khả Ị 
Ï 


tri luận hiện đại, với sự giả dối và nhút 
nhát của nó. “ˆ : ồ 


]— “——--.=ŸẽŸ.Ÿ.-j_—-_=_ 


nhà bác học Do-thái, nhà thần bí chủ 
nghĩa, «tìm thấy Pơ-la-tông ở trong Mô- 
¡-dơ» [19] v.v.. €Nhận thức về Thần ' 

[21] là cái chủ yếu, v.v.. Thần là lô-gốt, || Thần. 
đtồng của tất thảy mọi ý niệm), €tồn 


A. Phí-lông (khoảng trước sau công nguyên), | 


s 1. Tập XIX của lần xuất bản năm 1938. (B.T.) 


3 


Nói về 

những người 
chiết trung 
chủ nghĩa. 


Những ý 
niệm của 
Pơ-la-tông 
và Thần. _ 


c————— -—— 


tại thuần túy? [22] (©theo Pơ-la-tông)... 
Những M niệm là những «thiên thần? 


(sử giả của Thần) [24]... Còn về thế giới - 


cảm tính, €cũng giống như ở Pơ-la-tông? 
[24] = oủx øv = phi tồn tại. [24] 
B. Cảp-ba lơ, phái Gơ-nỏ-sfi-cơt———idem... 
C..Triết học của phải A-lẻc-xan-đơ-ri(—= chủ 
nghĩa chiết trung — [32]) (— phái Pơ-la- 
tông, phái Pi-ta-go, phái A-ri-stốt). [33-34] 
Những người chiết trung chủ nghĩa là, 
hoặc là những người không có văn hóa, 
hoặc là những người tỉnh quái (những 
người thông minh — [33]) — từ bất cứ đâu, 
cũng rút ra được cái tốt nhưng... 


— Họ thu thập cái tốt bất cứ ở chỗ. 


nào mà họ tìm thấy, «họ chỉ thiếu cái lô- 
gích của tư duy và do đó thiếu ngay cả 


| bản thân tư duy.» > [33] 


Họ đã phát triền Pơ-la-tông 

«Cái phồ biến của Pơ-la-tông nằm trong 
tư duy, do đó được định nghĩa như sau: 
với tính cách là cái phồ biến, nó là bản thân 
bản chất tuyệt đối.» [33] .. 


HÊ-GHEN, NÓI VỀ NHŨNG ĐỔI THOẠI 
CỦA PƠ-LA-TÔNG 
-_ Trang 
[220] Ngụy biện 
[238] Phi-le-bơ - 
[246] Păc-mẻ-ni-đơ 
- (Ti-m¿) [249] 


_—- — 


-4, Cáp-ba-lơ (Kabbale) là một hệ thần học thần bí Do-thái 
Gơ-nô-sti-cơ (Gnosfiques), do một chữ Hy-lạp nghĩa là trị thức 
là một học thuyết triết học tôn giáo thần bí. (B.T.) 
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TÓM TẤT TÁC PHẦM (ỦA HÊ-GHEN 
€NHỮNG BÀI GIẢNG VỀ TRIẾT HỌC 
(ỦA LH§Ù,  - 


(c8) Được quét bằng CamScanner 


MT"... ố.Ẻ 


HÊ GHEN. BÀI GIẢNG 


VỀ TRIẾT HỌC CỦA LỊCH SỬ 


` 


—_—_—_—_—_—_———- ——-~—— 


Tr. {27j!.. «Ngôn ngữ... là những hoạt 
động giữa người ta với nhau»... (cho nên 
những ngôn ngữ này không phải là điều 
ba hoa). G 


(29) — người Pháp và người Ảnh có văn hóa 
hơn («có... văn hóa đản tóc hơn»), — 
nhưng chủng ta, người Đức, chúng ta 
thảo luận về cách viết lịch sử, hơn là 
viết lịch sử một cách thật sự. 


[31] — lịch sử đạy chúng ta rằng các dân 
tộc và những chính phủ các dân tộc 
không bao giờ học được cải gì của lịch 
sử: mỗi thời đại là quả đặc thù đối với 
việc ấy, 


I 
Í 


—— - 


————- 


Nguồn tài liệu : ghỉ chép những bài giảng trong khoảng 
những năm 1822-1831. Bản 


ghen cho đền trang 23, V.V... 


thảo của Hê- 


Ý nhị và 
thông minh! 


Rất “thông 


minh ! 


{. Những. số trang là thuộc về quyền thứ {1 các tác phầm của 
Hè-ghen- Samliche tuerke. Nhà xuất bản Gơư-lốc- -cơ-ne (xuất bản 


Gan-xơ), Stut-ga, 1928. (B.T.) 


1g 


z:LANNN 


« Thế mà kinh nan và lịch sử Lẫyy 
C.Y. rằng các dân tộc và các chính phủ 
không bao giờ học được cái gì ở lịch 
sử và không bao giờ hành động theo 
những bài học mà người ta có thề rút 
ra từ lịch sử. Mỏi thời đại có những 
điều kiện quá đặc biệt, nó là một 
hoàn cảnh quá đặc thù, đến nỏi, tròng 
hoàn-cảnh ấy, người ta phải và chỉ.có 
thề quyết định bằng cách căn cứ vào 
hoàn cảnh ấy.» 


` TT, {34]— «lý tính . thống “ở thế Ì 
g1ớ1)... ] 


C.Y. 


Cu 


Yếu Ì | [44]: thực thề của vật chất là trọng lực— 
thực thề của tỉnh thần là tự dơ. 

[46]. «Lịch sử thế giới chính là sự tiến bộ 
trong ý thức về tự do, tiến bộ mà chúng. 
ta phải cỏng nhận trong tính tất mm của 
nó».. 

¿8]— (Trên đường đi tới chủ -hghĩa: duy 
vật lịch sử) Cái gì dắt dẫn người ta đi? 
Trước hết là «tính tự tư», — những động 
cơ của tình yêu, v.v.; đớn hơn và 
| phạm vi của chúng hẹp hơn. Từ tất cả cái 
mớ chẳng chịt ấy của những sự say mê, - 
v.v., những nhu cầu, v.v., sẽ dẫn đến 
kết quả gì? - % 

[52-53] «Không có cái gì vĩ đại có thề 
hiện trong thế giới nếu không có sự Say 
mê›,.,say mê là « mặt chủ quan, và do 
sự cũng là mặt hình thức, của tỉnh lực»... 


1, Bản. tiếng Nga và Trung-quốc: đến nỗi người ta phải và chỉ có 


xuất phát từ hoàn cảnh ấy và lấy hoàn cảnh ấy làm căn cứ, mới có 
thề phán đoán thời đại ấy, (N.D.) 


s. `) 


CS V.- ý VN N NPTTy 


[B4] — Lịch sử không có một mục đích 
có ý thức làm điềm xuất phát... Cái quan 
trọng là cái, 
[54] mà người ta không biết đến, xuất hiện 
như là kết quả của hành vi của họ. 
[B4].. Trén ý nghĩa đó (lý tính thống C.Y 
trị thế giới?. " 
[57]... Trong lịch sử từ những hành động 
của người ta còn nảy sinh ra «cái gì khác 
_ hơn nữa ngoài cái mà người ta truy tìm 
và đạt tới, ngoài cái mà người ta nhận 
thức và mong muốn một cách trực tiếp.» 
«Họ (người ta) thực hiện lợi ích của 
mình. Nhưng đồng thời một cái gì khác ¡Ô  C.Yy, 
hơn cũng được thực hiện, tuy bao ¬ (xem 
trong lợi ích này, nhưng nó lạiở ngoài ý | „ế hen)! 
thức và ý đồ của người ta.» ố 
{60] «...Những vĩ nhân trong lịch sử ; 
những người như thế này, mục đích đặc 
biệt của cá nhân họ bao hàm yếu tổ thực : 
thề, mà yếu tố thực thề này là Ỷ chí của nhân?. 
tỉnh -thần vũ trụ»... 
. [68] — Tín ngưỡng tôn giáo và đức hạnh 
của một người chăn súc vật, của một người 
nông dân, v.v.; là rất đáng kính (thí dụ ! 
C.Y.), nhưng 
„Quyền lợi của tỉnh thần vũ trụ là ở 
trên tất thảy mọi quyên lợi cá nhân»... 


Ở đây Hê-ghen thường nói về Thần, 
tôn giáo và đạo đức nói chung — lời nói 
ngu dại duy tầm chủ nghĩa thật là tầm 
thường. 

—— [144]: (một sự xóa bỏ dần dần chế 

-đ nô lệ tốt hơn sự xóa bỏ đột ngột... 


« Những vi 


1. Xem Lúi-oích Phơ-bách trong Nghiên cửu triết học. Nhà 
xuất bản Xã hội, tr. 48-49. (B.T.) 


đáo 


[79]. Hiến pháp của một Quốc gia với tồn 
giáo..., triết học, những tư tưởng, giáo dục, 
« những lực lượng bèn ngoài» (khí hậu, 
lân bang...) của nó hình thành « môt thực 
thề duy nhất, một tỉnh thần duy nhất... 


[89] Trong giới tự nhiên, vận động chỉ là vận 
động tuần — trong lịch sứ có 
nảy sinh ra cái mới.. 


J [100]. Ngừ ngôn giầu hơn khi các dân tộc 
? | còn ở trình độ chưa phát triền, nguyên 
thủy; ngữ ngôn nghèo đi với văn 
minh và sự hình thành của ngữ pháp. 


[05]: « Lịch sử thêgÏới vận động trên mộtmiếng 
đất cao hơn miếng đất mà ở đó đạo đức 
tìm thấy chỗ ở thật sự của nó (Sf8e)®... 


-IIHH- 112}: Một bức họa tuyệt diệu về lịch sử: 
Rất hay  - tồng số những sự say mê cá nhân, các 
| hành vi, v.v. («đâu dâu cũng có những 
cái thuộc về chúng ta và, do đó, dầu đâu 
cũng có sự quan tảm của chúng ta nhằm 
l tán thành hoặc là phản đối»), khi thì cả 
' — khối lợi ích công cộng, khi thì cả khối 


Sehr tuichtig? l ¡ không lö những «lực nhỏ» («Ämột sự khuếch 
xem ở dưới | trương vỏ hạn của những lực nhỏ, những 
đoạn nói chỉ ` l lực- thỏ này, từ những cái có vẻ không 

tiết 'hơnŠ. :-. đáng kề gì, sản sinh ra những sự vật lớn»). 


Kết quả?Kết quả là sự œ mệt môi s. 


1 Chúng ta đọc ở Hẻ-ghen : « Những biển hóa trong giới tự 
_ nhiên, me, dầu tính da dạng vô tận của nó, chì biều. hiện một 
vận động tuần hoàn không ngừng lấp lại; trong giới tự nhiên 
không phát sinh cái gì mới dưới mặt trời... » (B.T.) - 

2, Rất quan trọng. (ÖB.T.) 


3.Xem doạn sau : Hê-ghen nói về lịch sứ thế giới..(V.0.) 


320. 


1i, [ĐÔ] — hết phần mở đầu. 

Tr. [120) — (Cơ sở địa lý của lịch sử thế 
giới» (đề mục diền hình) : [120-148]. 

[121] — * Trời êm dẹp của l-ô-ni? đã có thề 
sản sinh Hỏ-me một cách để dàng hơn, 
nhưng không phải chỉ có lý do ấy. — 
®Khỏng có thì sỉ dưới sự thống trị của 
Thö-nhi-kỳ», v.v.. 


(1281 — Sự di cư sang châu ÄX[ÿ loại trừ sự. 


- bất mãn? «và sự tiếp tục duy trì chế độ 
thị dân hiện tại được bảo đảm»... (nhưng 
mà chế độ nàyv là «sự giầu có và sự 
nghèo khö» [128|...) 

1128), Châu Âu không biết một đường thoát 
như thế: nếu nước Đức còn toàn là rừng 
núi, 'thì đã khỏng cổ cách mạng Pháp. 

[149]: 3 hình thức của 2ì) sử thế giới: Í9 
chế độ chuyên chế: 22 chế độ dàn chủ và 
chế độ quý tộc; 30 chế độ quản chủ. 


Phân chia: thế giới phương Đông — lÍy- `- 


lạp—La-mä — thể giới Giéc-ma-ni. Những 
lời ròng tuếch về Tuấn lộ; V.vạ Vườn 


Trung - quốc. Chương thứ I [163- 191]. 


Miêu tả (ính chất Trung- -quốc, các .chế ˆ 


độ, v.v.,v.v. Ni, mít, nữ!2 

Ấn-độ — số: đến [233] — cho đến... 

Ba-tư (và Ai-eập) cho đến [294]. Tại sao 
vương quốc Ba-tư (đề quốc) sụp đồ mà 


không phải là Trung-quốc và Ấn-dộ? Sự. 


tiếp tục tồn tại khỏng nhất thiết có nghĩa 


.Y. 


xem Pơ-lê- 


kha-nốp!, 


HH 


`: Thức: nư-§êp-skÍ trong Toàn tập (bản tiếng Nga), tập l, tr 
37 ; Những uấn đề cơ bún của chủ nghĩa Móc, Nhà xuất bản Xã 


hội, 1947, tr, 39 và những trang sau (Ø.1.) 


2, Không có gl, không có gì, không có gì l (B. 1). 
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là tận thiện tận mỹ.—« Những núi non bất 
diệt không hơn gì đóa hoa hồng chóng tản 
tạ tỏa ngát hương thơm,1» [292] Ba-tư đã 
sụp đồ, đó là vì ở đây đã bắt đầu t'nh thần 
trực quan [293], còn người EHy-lạp thì 
tỏ ra cao hơn «nguyên tắc cao hơn» về tồ 
chức, về «tự do có ý thức về ralnh». [29] 


Lịch sử thế [296]: Thế giới Hy-lạp... nguyên tắc cá tính 


giới như là thuần túy? — thời kỳ của sự phát triền, 
một chỉnh của sự phồn vinh và của sự tan rã của nó, 
thề, và các « ung đột uởi công cụ tương lai của lịch 
dân tộc là . sử thế giới» [296] — La-mã và «thực 
€công cụ? thề» của nó (ibidem). 

của nó. 


————— 


[297]: Những điều kiện địa lý của Hy-lạp: 
tính đa dạng của giới tự nhiên của nó (trái 
với cái đơn điệu của phương Đông). 


Giầu có và ||| [307] — Những đất thực dân ở Hy-lạp. Tích 

khốn cừng. lũy của cải (bad giờ? cũng kèm theo 
_ sự khốn khồ và bần cùng... 

. [812-313]. ~ Yếu tổ tự nhiên, do tguài ta 

Hê-ghen và giải thích, cái bên trong, cái bản chất, 

Phơ-bách? nói chung. đó là cái bắt đầu của thần» 


(nói về thần thoại Hy-lạp). 


[316]. «Mối. quan hệ của người và các nhu cầu 
của người với giới tự nhiên bên ngoài là 
thuộc về phạm vi thực tiễn. Dựa vào giới tự 
nhiên đề thỏa mãn nhu cầu của mình, con 

_ người chỉnh phục giới tự nhiên, đồng 


4. Bản tiếng Nga: đón hoa hồng chóng tàn và có một cuộc đời 
ngắn ngủi. (N.D.) 

2. Bài giá» 0Ề bản chữt của tôn giáo, trong Toản (tập, 
tập VHI, tr. 21. (B.T,) 
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_ thời tác động vào giới tự nhiên với tính !| 
cách là kẻ trung gian. Thật vậy các đối | ' 
tượng của giới tự nhiên có sức mạnh và | Ở Há-ghen 
phản kháng bằng mọi cách. Đề chỉnh | đã có những 
phục những đối tượng ấy, con người sử || mầm mống 
dụng những đối tượng khác của giới tự || của chủ nghĩa 
nhiên, như vậy là con người dùng tự nhiên duy vật lịch 
đề chống lại bản thân tự nhiên và đề đạt sử. 
mục đích ấy, con người sáng chế ra những | 


công cụ. Những phát minh này -của con 
người thuộc về tỉnh thần và phải đánh giá 
một công cụ nhừ thế cao hơn là đối tượng 
của giới tự nhiên... Người ta quy cho | 
thần thánh cái vinh dự của phát minh , 
của con người nhằm đề chiến thắng 
thiên nhiên» (ở người Hy-lạp). 


Hê-ghen và 
Mác. 


| 


[333]: Chế độ dân chủ ở Hy-lạp gắn liền với 
sự nhỏ bé của các Quốc gia. Ngôn ngữ, 
ngôn ngữ sống liên kết những người công | 

- dân và tạo nên' Eruármung!. | 
- €Vì lý do đó» đã không bao giờ có hiến | ?? 
pháp cộng hòa trong cách mạng Pháp. | 


[402-403]. «Ông ta (Xê-da) đã tiêu trừ mâu ||| Hê-ghen và 
thuẫn nội bộ (gạt bỏ nước cộng hòa, nước |||những « mâu 
cộng hòa này chỉ còn là một « cái bóng >), |||thuẫn» trong 
và đã mở ra một mâu thuần khảc. Thật |||lịch sử. 
thế, cho đến bây giờ, sự thống trị thế giới 
chưa vượt quá đỉnh núi An-pơ. Nhưng 
Xê-da mở một trường hoạt động mới ¡ ông 
tạo nên một vũ đài, vũ đài này từ đó sẽ 
trở trung thành tâm của lịch sử thế giới.» 


1, Ở đây theo nghĩa : nhiệt tình, (B.T.) 
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“Những “em trủ 
tính khả năng 
và tính ngẫu 
nhiên 0e*e 
tỉnh hiện thực 
và sự xác nhận 
trong lịch sử, 


| 


Và tiếp đó nói về việc giết Xê-da:.., 


- «Nói chung một cuộc cách mạng chính .trị 


có thề nói là được dư luận thừa nhận nếu 
có tái diễn (Na-pô-lê-ông, họ Buốc-bông)... 
Nhờ sự tái diễn mà một cái gì đó lúc đầu 
hình như chỉ là ngẫu nhiên và chỉ oó tính 
thất khả năng, thì nay trở thành hiện 
thực và được xúc nhận.» 


[409-430] « Đạo Cơ đốc ›. 


Sự nhạt nhẽo — nói dông dài theo cách 
duy tâm của bọn thày tu về sự vĩ đại của 
Đạo Cơ đốc (với những câu trích dẫn 
Phúc âm!!). Khả ố, kinh tởm! 


[627-528]: Tại sao cái cách tôn giáo lại chị 


giới hạn: trong một số dân tộc nảo thôi? 
Nhân tiện nói qua—« các dântộc S]a-vơ 


là dân tộc nóng nghiệp °, điều đó dẫn đến . 


« những: quan hệ giữa chúa phong kiến và 
nông nô», «một năng suất sinh sản» kém 
đï, v.v. Và những dân tộc la-tin là vì sao ? 
Tiahcách của họ (tính cách cơ bản [529)) 


I 580%. -Gái tự do Ba-lan không - phải cái 


gì khảo hơn là cái tự do của bọn quý tộc 
đối với quân chủ... Như thế phải chăng 
nhân dân và bọn nhà vụa có cùng lợi ích 
như nhau đề chống lại bọn quý tộc... Khi 


- nói đến tự do, bao giờ cũng phải chú ý 


xem vấn đề thực ra có phải là lợi ích 
cá nhân không.» 


[Bð4-B55}: Nói: về cách mạng Pháp... Tại 


sao người Pháp lại đi 4lập tức từ lý 
luận đến thực tiễn», mà không phải là 
người Đức? 


1. Bán tiếng Nga : tỉnh thần: cần: cừ. (N.0.) 
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|_ „42645 4á CN NA  ÔAH.. 7P g0. 7... `" -ở 
„ ,ĂY vợ cài : : T D N: 
L, Lá _ - ` ` 


chữa tất cả, đã hãi bỏ «sự bất công 


Ở người Đức, cải cách tôn giáo đã sửa 
không thề tả được», v.v. H 


[557-558]: Lần đầu tiên (tong cách mạng 
Pháp), người ta đã đi đến kết luận là «con 
người đứng thẳng trên đầu mình, tức là 
trên tư tưởng và căn cứ theo tư tưởng 
mà sáng tạo giới-hiện thực»... «Phật là... 
một buồi mặt trời mọc huy hoàng... 


Tiếp đó, nghiên cứu «tiến trình của cách 
mạng ở Pháp?, Hâ-ghen nhấn mạnh về vấn 
đề tự do nói chung — tự do về lài sản, 0ề - 
công nghiệp (Ibidem). ˆ 


„Sự ban bố luật pháp? Ý di#:ola loän 


th... ~Thiều số phải thay mặt cho đa số, | ` xem Mác và 


nhưng thông thường nó chỉ là kể áp bức đa || Ăng-ghent 
số»... [559] «Sự thống trị của đa số đối với : 
thiều số cũng là một-tính không. kiệt đề | ? 


rất lớn.» 


(cách mạng Pháp) có một tầm quan trọng 


[563]... «Do nội dung của nó, sự kiện ấy 
lịch sử thế giới»... 


«Chủ nghĩa tự do» [563], «những chế độ 
của chủ nghĩa tự do» [563] đã được phồ 
cập khắp châu Âu. 


[668]: « Lịch sử thế giới không phải là cái 
gì khác hơn là sự phát. triền của khái 
niệm tự do»... : 


1, Mác đã trình bày cùng những ý kiến này trong Nội chiến ở 
Pháp (lần xuất bản ước Nhà. xuất bản ,Xã hội, 1953, tr. 39-41. 
(B.T.) 


=_ 
Tr [569] — hết 


C.Y. Nói chung lại, triết học lịch sử mang 
Quan trọng | [ lạ; rất ít, rất ít — điều đó cũng dễ hiều: 
nhất là phần bởi vì chính ở đây trong lĩnh vực này, 

mở đầu có trong khoa học này, Mác và Ăng-ghen 
nhiều điều Í[ 4z tiến lên bước tiến lớn nhất. Mà chính ở 
rất hay Ong đấy Hê-ghen đã tỏ ra già côi nhất, đã 
cách đặt [ Ï trợ thành một đồ cồ. 
vấn đề. 


_ (Xem trang sau.) 


|. „o6 TÝÃÃ s TK. CC UG 
s 


HÊ-GHEN NÓI VỀ LỊCH SỬ THẾ GIỚI 


«Cuối cùng, nếu bây giờ chúng ta xem xét 
lịch sử thể giới từ quan điềm của phạm trù 
mà lịch sử ấy phải được xem xét thì chúng 
ta thấy mở ra trước mắt chúng ta một bức 
tranh vô biên của đời sống con người, của 
hoạt động loài người với những hoàn cảnh 
muôn màu muôn vẻ và những mục đích đủ: 
các loại, một bức tranh những sự kiện và 
những vận mệnh khác nhau nhất. Trong tất 
cả các sự kiện và biến cố đó, chúng ta thấy 
hiện lên hàng đầu những việc làm và những 
cử chỉ của loài người — và ở đâu chúng ta 


cũng phải quan tâm và phải có thái độ. Khi 
'thì cái đẹp, hoặc là sự tự do, sự giàu có, lôi 


cuốn chúng ta; khi thì nghị lực hấp dẫn chúng 
ta, có khi lại chính bản thân thói xấu biều 


. hiện ra như một cái gì có ý nghĩa. Có khi 


chúng ta thấy tiến triền một cách chậm chạp 
cà khối lượng rất lớn của một lợi ích công 
cộng, nhưng điều mà chúng ta thường thấy 
hơn là một sự huy động to lớn những lực 
lượng nhỏ bé — và những cái lớn lao lại 
nảy sinh từ cái hình như là không đáng kề 
ấy. Đâu đâu cũng là cảnh tượng nhiều màu 
sắc nhất, và mỗi sự vật vừa mất đi, thì một 
sự vật khác lập tức thay thế. [73] 

~ Những kết quả đầu tiên của sự nghiên 
cứu này, dủ hấp dãn .đến thế nào đi nữa, 
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cũng là sự mệt mỏi ; sự mệt mỏi này theo sau 
sự trải qua một cảnh tượng. muôn vẻ, cảnh 
tượng của một chiếc ảo đăng ; và dù có thừa 
nhận giá trị của mỗi biều tượng riêng biệt, 
thì vấn đề nảy ra trong chúng ta vẫn là tìm 
hiều xem mục đích của tất cá những sự kiện 
riêng biệt ấy là gì; phải chăng mỗi sự kiện chỉ 
hạn định trong mục đích riêng biệt của nó, hay 
là trái lại chúng ta phảinghi đến một mục đích 
cuối cùng của tất cả những sự kiện ấy? Phải 
chăng đẳng sau cái ầm ï của mặt bên ngoài 
này, không có công phu và sự tiến triền của 
một công trình, của một công trình bên trong, 
_ lặng lẽ, bí mật trong đó bảo tồn cái lực lượng 
bản chất của tất cả các hiện tượng tạm thời 
ấy ? Nhưng dù người ta không đưa tư tưởng, 
nhận thức của lý tính vào lịch sử thế giới, 
thì ít nhất người ta cũng phải đưa vào đó 
lòng tin vững chắc, không gì lay chuyên _ 
được rằng lý tính tồn tại trong lịch sử ấy, 
hoặc là ít nhất lòng tin rằng thế giới của trí 
lực và ý chí tự giác không bị phó mặc cho 
ngẫu nhiên, mà phải biều hiện dưới ánh sáng 
của Ý niệm tự nhận thức bản thân mình!,». 
[3-74] | 
_.(C.Y. trong bài tựa, tr. XVHI Nhà xuất .. 


bản Gan-xơ chirằng cho đến trang 13 lời văn ˆ | 


do Hê-ghen viết năm 1830, bản thảo — «Âu» 
sarbeitung »?)). 


1, Số trang ghỉ theo bản xuất bản bằng tiếng Đức tác phầm của 
Hê-ghen, Bd IX, 1837. (B.T.) v. 


2, Tiếng Đức trong nguyên bản có nghĩa là : khời. thảo, (N.D,) 
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F. LÂT-XAN. «TRIẾT HỌC CỦA NHÀ ÂN DẬT 
HÊ-RA-CƠ-LÍT Ở Ê-PHE-D0 » 
(2 tập Bả-linh 1858) | 


Trong đề từ, ngoài ñhững cái 
khác, có một đoạn trích của 
Hê-ghen — của Lịch sử triết học 
của ông ta — nói rằng không có ` 
"một luận điềm nào của Hê-ra- 
cơ-lít mà ông không, nhác lại 
trong lô-gích của ông ta.. 


Trích dẫn của tôi. Hê-ghen. 
Toàn tập, tập XII, trang [246]1 
Bài giảng về lịch sử triết học. 


Người ta thấy rõ tại sao Mác đã gọi tác 
phầm này của Lát-xan là «bài làm của học 
sinh» (xem thư của Mác gửi Ăng-ghen 
ngày...2). Lát-xan chỉ giản đơn nhắc lại 
Hê-ghen, ông cóp lại Hê-ghen, nhai lại hàng - 
nghìn lần những luận điềm cá biệt của 
- Hê-ghen về Hê-ra-cơ-lít, nhồi nhét vào tác 
phầm của mình cả cái đống học vấn cực kỳ 
thông thái rởm đến không thề tưởng tượng 
được.: i 


{, Xem phần trên, đoạn về : Triết học của Hê-ra-cơ-Ìít. (B.T.) | 
2. 1 tháng Hai 1858. (B.T.) ˆ : 


đá 


Khác với Mác: ở Mác, có vô số những 
điều mới và Mác chỉ chú ý đến sự vận động 
tiến lên xuất phát từ Hê-ghen và Phơ-bách 
và vượt qua cá hai người, đi tử phép biện 
chứng duy tâm đốn phép biện chứng duy 
vật. Lát-xan nhắc lại Hê-ghen về một luận 
đồ cá biệt mà ông đã chọn: tóm lại một sự 
cóp lại Hê-ghen øề những đoạn trích dẫn 
Hê-ra-cơ-lít và về Hê-ra-cơ-lít. 


Lát-xan đã chia tác phầm của ông ta 
thành hai phần : «Phần tồng luận, Mỡ đâu» 
(tập I, trang 1-68). «Phần lịch sử. Trích lục 
và luận cứ» (phần còn lại). Chương IIÏ trong 
phần tồng luận: «Phát. triền lô-gích ngắn ngúi 


của hệ thống của Hê-ra-cơ-lít» (tr. 45-68), 


cung cấp tỉnh hoa của phương pháp, — 

“của những kết luận của Lát-xan. Chương 
này là một sự sao chép hoàn toàn, một sự 
nhắc lại một cách nô lệ những luận điềm 
của Hê-ghen về Hê-ra-cơ-lít | Ở đây cũng thế 
(và còn hơn thế nữa trong phần lịch sử), 
hàng đống học vấn, nhưng với chất. lượng 
thấp nhất: một nhiệm vụ được đặt ra, tức 
là: tìm Hê-ghen trong Hê-ra-cơ-lít. Người ta 
đã làm trọn nhiệm vụ ấy, 4 một cách xuất sắc, 
theo kiều học trò chăm chị đã đọc tất cả cái 
gì nói về Hê-ra-cơ-lít ở các tác giả cồ đại 
(và hiện đại) và giải thích tất cả theo Hê-ghen. 


Năm 1844-47, Mác đã di từ Hê-ghen 
đề đến Phơ-bách và, đí quả ĐPhơ-bách, 
đến chủ nghĩa duy vật lịch sử (và biện chứng}: 


Lát-xan đã bất đầu năm. 1846 (bài tựa; hi 
trang lHI), tiếp tục năm 1855 và kết thúc _. 


tháng Tám 41857 (bài tựa, XY) một công việc. 


thuần túy nha( lại, một cách trống rỗng; 
vô ích và thông thải rờm chủ nghĩa Hô-ghen lÌ 
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tử. đt: 
|. SP, SE ch .^š &< ca 
& d/Êg(0)2ck4G 3244222: S2 2 14212 


Một số chương của phần thứ hai có ý 
"nghĩa và không phải là không có ích chi vì 
đó là dịch các đoạn văn của Hê-ra-cơ-lít 
và phồ thông hóa Hê-ghen, nhưng điều đó 
không giảm bớt chút nào tất cả những khuyết 
điềm đã được vạch ra. 


Đôi khi, triết học của những người cô 
đại và của Hê-ra-cơ-lít thật là tuyệt vì cái 
tính chất phác thơ ngây của nó, thí dụ trang 
162 — «Do đâu mà nước đái của những 
người đã ăn tỏi lại cớ mùi tỏi?» 

Và trả lời: 


«Phải chăng đó là bởi vì, như một số 
môn đồ của Hê-ra-cơ-lít đã nói, trong 
thân thề (hữu cơ) cũng diễn ra một quá 
trình chuyền hóa bằng đốt cháy giống như 
ở trong vũ trụ, — rồi sau khi đã nguội, 
thì ở kia (tức là ở trong vũ trụ) hình thành . 
nước ầm ướt, còn ở đây hình thành 
nước đái, — từ thức ăn sự chuyền hóa 
_ (£VœguJLÝwốt€) sản sinh ra mùi vị của 
thứ mà thức ăn ấy nảy sinh ra do trộn 
lẫn với thứ đó»... (163). Trang 221 
và những trang sau, Lát-xan dẫn Pơ- 
luy-tác-cơ là người đã nói về Hê-ra-cơ-rít 
như sau:.. «mọi cái đều được sinh ra 
từ lửa bằng chuyền hóa cũng giống như , 
lửa được sinh ra từ tất cả, hoàn toàn giống | Hê-ra-cơ-lit 
như chúng ta dùng vàng đồi lấy các bàn về vàng 
vật phầm và dùng các vật phầm đồi và hàng hóa 
lấy vàng »... ‹ 


lÍ 


Căn cứ vào điềm này, Lát-xan nói về giả 
trị (trang 223 C.Y,), [và về chức năng của 
tiền bạc giá trị] mà ông ta phát triền theo 
cách Hệ-ghen (như là «một vật thống nhất 
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trừu tượng tích riêng ra») và ông ta thêm :. 

Ề «rằng cải vật thống nhất ấy, tiền tệ, không 

chủ nghỉa \‡ 'phải là một cái gì hiện thực mà là một cái - 

ly tâm của | (gì chỉ có đính chất quan niệm (chữ ngả của 
Lát-xân | Lát-xan), điều đó thấy được ở chỗ» v.v. 


Không đúng 


(Nhưng cũng phải C.Y. rằng cái này 
được viết trong một quyền sách xuất 
bàn nằm 1858, mà bài tựa đề tháng 
Tám 1857.) 


Trong chú thích 3, trang 224 (tr. 224-225), 
Lát-xan còn bàn đến vấn đề tiền bạc một 
cách chỉ tiết hơn, ông ta nói rằng Hê-ra-cơ-lít 
không phải là một (€nhà kinh tế học?, rằng 
tiền bạc là Nghị là (??))) một phù hiệu cúa 
giá trị, v.v.. v.v.. («tất cả tiền bạc chỉ là vật 
thống nhất có vi chất quan niệm hay là 
sự biều hiện giá trị của tất thảy mọi sản phẩm 
hiện thực nằm trong lưu thông») (224), v.v.. 


Bởi vì Lát-xan nói ở đây, một cách mơ 

'hồ về những phát mình mới nhất trong linh|  ˆ 
vực này—lý luận về giá trị và tiền bạc—l . 
cho nên người ta có thề giả thiết là chính. - 
ông nghi tới những cuộc đâm thoại và 
-| thư từ của Mác. ‹ 


Trang 225-228. Lát-xan đẫn một đoạn dài : 
của Pơ-luy-tác-cơ và sau đỏ chứng minh (một ˆ 
cách thuyết phục) rằng đó chính là nói về -: 
Hê-ra-cơ-lít, và: Pơ-luy-tác-cơ trình bày ở . 
đấy «những đặc trưng cơ bản của thần học . 
tư biện của Hê-ra-cơ-lit» (tr. [228)). 


Đoạn văn này hay — nó truyền lại tình 
thần của triết học Hy-lập, tính chất phác, - 
tính sâu sắc, những chuyền: hóa, sự dung hợp, “ 
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Lát-xan cùng rút ra từ HỆ: -r~€0- -lít cá 
một hệ thống thần học và một #lô-gích 
khách quan? (siel), v.v... Nói tóm: lại, 


| Hê-ghen tnói về» Hê-ra-ceơ-lít]! | 


'Lát xan diễn mạnh " . lại không 
chán (thật là nhức đầu) rằng không những 
Hê-ra-cơ-lít thừa nhận tính vận động ở 
tất cả, lấy sự vận động hay là sự sinh thành 
làm nguyên tắc (Werden), mà toàn bộ 
vấn đề là ở chỗ phải hiều «tính đồng nhất 
diễn tiến của những cái đối lập tuyệt đối 
(schtechthin) (tr. 289 và nhiều trang khác). 
Có thề nói là Lát-xan dùng búa đổng vào 
đầu óe độc giả cái ý của Hê-ghen cho rằng, 
trong những khái niệm trừu tượng (và 
trong hệ thống của chúng), không thề diễn 
tả nguyên tắc vận. động bằng cách nào 
khác hơn là bằng nguyên tắc đồng nhất 
của các mặt đối lập. Vận động và sinh 
thành, nói chung, có thề phát sinh mà không 
lặp lại, không quay trở lại điềm xuất phát; 
và trong trường hợp ấu, một vận động 
như thế sẽ không phải là « đồng nhất của 
các mặt đối lập». Nhưng vận động thiên 
thề và vận động cơ học (trên trái đất), sự 
-sống của thực vật, động vật và người — 
tất cả cái đó đã đưa vào đầu óc người ta 
không những ý niệm về vận động, mà còn - 
và nhất là ý niệm về vận động với sự quay 
trở lại các điềm xuất phát, tức là vận động | 
| biện chứng. 


Đó là điều được diễn tả rất tuyệt và chất 
phác trọng công thức (hoặc cách _ ngôn) nồi 
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tiếng của Jè-ra-cơ-rÍt: « Người ta không tắm 


hai lần tron(y cùng một dòng sông» — nhưng 
thật ra (như Cơ-ra-ti-lơ, một học trò của 


Hê-ra-cœlít, đã nói) người ta cũng không thề ˆ 


tắm ở đấy một lần (bởi vì lúc mà toàn thân 


nhúng vào trong đó, thì nước cũng đã không 


phải là nước ấy nữa rồi). 


(C.Y. Anh chàng Cơ-ra-ti-lơ này đã đầy . 


phép biện chứng của lHè-ra-cơ-lít đến thuật 
ngụu biện (tr. 294-95 và chỗ khác) bằng cách 
nói rằng: không có gì là chân lý, người ta 
không thề nói được gì về bất cứ cải gì. Kết 
luận phủ định (và chỉ là phủ định) rút ra 
từ phép biện chứng. Trái lại, Hê-ra-eơ-lít có 
nguyên tắc: «tất cả là chàn lý», trong tất cả 
đều có (một phần) chân lý. Đề trả lời cho tất 
cả, Cơ-ra-ti-lơ chỉ €động đậy ngón tay?, có 
ý nói rằng tất cả đều vận động, và người ta 
không thề nói được gì về bất cử cái gì. 


Lắt-xan hoàn toàn không có #Ì 
thức về mức độ trong.tác phầm này : 
ông ta đã thẳng tay nhận chìm Hê- 
ra-cơ-rít (rong Hê-ghen. Thật đắng 
tiếc. KHÔNG NÓI QUÁ ĐÁNG V 

HẾ-RA-CƠ-LÍT, và coi Hê-ra-cơ-lit 
như là một trong những người sáng | 
lập ra phép biện chứng, thì thật là vô : 
cùng có ích. Đem 850 trang của Lắt 

xan tỉnh giản lại trong 8Š trang và Ï 
dịch ra tiếng Nga: «€ỞHê-ra-cœlit, một |, 
trong những người sảng lập ca phép. 

biệu chứng . (theo Lát-xan)», Như 

vậy sẽ có thề rút ra được điều Số | 
ích | _ ì 


-i——————imr=r=isrsrmes«+ km emer me < server me edie CA 


( 
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Quy luật cơ bản của thế giới theo Hê+a- 
cơ-lít (Lô-gốt, có khi ÉLỊLazp éø1! là «quy 
luật chuyền hóa thành cái đối lập của nó»(tr.327) 
(—Éo0xLoxp9zrf, ềsœwL0Bpejl( (œ). 

Lát-xan giải thích ý nghĩa củ» ÉÝ #e Hé 
là «quy luật của phát triền» (tr. 333). Về vấn 
đề đó ông ta nhân tiện nhắc lại: 

những lời của Nê-mê-di-u-xơ: «Đê-mò- 
cơ-rít, Hê-ra-cơ-lít và Ê-pi-quya muốn rằng 
không có thiên ý đối với cái phồ biến, cũng 
như đối với cái đơn nhất» (ibidem) 

và những lời của Hê-ra-cơ-lít: «thế giới 
_ đã không do bất cứ một thần thánh nào, bất 
cứ một người nào sáng tạo ra, nhưng nó là và ¡ 
mãi mãi là ngọn lửa sống vĩnh viễn.» (Ibidem). || 


Điều m là Lát-xan P.99-DE2, 7E lại triết học | 
tôn giáo của. Hê-ra-cơ-lít mà không trích | 
dẫn, cũng không một lần nào nhắc đến 

Phơ-bách! Vậy nói chung thái độ của | 
Lát-xan đối với Phơ-bách là thế nào? Có | 
phải là thái độ của một người duy tâm chủ | 


nghia theo phái Hê-ghẹn không? 


Z Cho nên Phi-lông đã có thề nổi về học 
thuyết của Hê-ra-cơ-lít : 

.«rằng, cũng như học Xhuyết ởi của những 

người phái stô-i-xiêng, nó («học thuyết») 


| 


| 
| 


_ suy diễn tất cả (ừ thế giới và trong thế giới, |. 


nhưng không tin là có cái gì bắt zguồn từ 
Thần» (3344. 


Thí dú về sự € tu sửa» Xà kiều Hê-ghen : 

sau đây là cách' Lát-xan sdịch «loạn văn 
nồi tiếng của Hê-ra;cơ-lít (theo Sfồ⁄bé) về 
„trí tuệ thống nhữ(= (ÊV. Ố6oq@Óy): 


“1, Thiên mệnh, tính tất yếu: (.T.) 
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C.Y. 


«Tôi đã được nghe rất nhiều nghị luận. 
nhưng không một ai nhận thức được rằng 
cái trí tuệ là cái tách rời với Toàn thề 
(tức là với tất cả cái gì tồn tại).» (344) 


— Ông ta coi những từ súc vật hoặc 
là Thần? như là một sự thêm vào về sau, 
và gạt bỏ những bản dịch của Hít-te 
(«trí tuệ là cách xa tất cá») (344) và của 
Sơ-lai-ơ-ma-eơ «cái gì là trí tuệ là thoát Ì 
tất cả» (346) với ý nghĩa là : enhận thức » 
là khác với khoa học về cái đơn nhất. 


Theo Lát-xan,. ÿ nghĩa là như sau: 


«Cái tuyệt đối (cái gì là trí tuệ) không 
có bất cứ tồn tại cảm tính nào, nó là cái 
phủ định» (349) — tức là cái phủ định —= 
nguyên tắc của phú định, nguyên tắc của 
vận động. Một sự xuyên tạc hiền nhiên 

' theo kiều Hê-ghen: đem Hê-ghen nhét vào 
trong Hê-ra-cơ-lit. 


- Một loạt chị tiết về mối liến hệ 
(bên ngoài) giữa Hê-ra-cơ-lít và thần 
|học Ba-tư, Oóc-mu-dơ — A-ri-man, 
học thuyết về ma thuật, v.v., v.V.; 
V.V. 


Hê-ra-cơ-lít- đã nói: «thời gian là một 
vật thề» (tr. 358)... đây có lẽ là nói theo ỷ 
nghĩa sự thống nhất giữa tồn tại và hư không. 
Thời gian là thống nhất thuần túy giữa tồn 
tại và không tön tại, v:v.! 

Theo Hê-ra-cơ-lít;, lửa có là là = nguyên 
tắc vận động [và không phải chỉ có lửa]; lừa 
có lẽ là cái gì tương tự trong học thuyết triết 
học (và tôn giáo) Ba-tưi [92]: 


đó8 


Nếu Hẻ-ra-cơ-lit đã là người đầu Hến - 
dùng thuật ngữ 4oyoe («Từ») theo ý nghĩa 
khách quan (quy luật), thì chắc chắn là ông 
ta đã mượn nó ở tôn giáo Ba-tư... (364) 


— Trích dẫn. Den-A-ve-stn (357) 


Trong § 17 nói về quan hệ giữa ÂÍ x11 và 
c(i{xpHÉVn2 Lát-xan giải thích những 
tư tưởng ấy của Hê-ra-cơ-lít theo nghĩa là 
« tính tất gều», q liên hệ » (376). 


Í___ C.Y, * Liên hệ của tất cả mọi vật» _ 
(ôc6 tòc %Z:đ + œ V) (tr. 379). 


Pư-la-tông (trong Ï-#-te-tơ) diễn đạt triết 
học của Hê-ra-cơ-lítt như sau : 


Tính tất vếu đem tính bản chất của tồn 
tại liên kết lại»... v ` 

«Hẽ-ra-cơ-lít là nguồn gốc của quan điềm 
rất phồ thông ở những người theo phái Stô-i- 
xiêng, quan điềm này diễn đạt £È Lœ p V1 
rerum omnium necessifas3, như là liên hệ và 
liên kết, ¡Iligatio>... (376) 
Xi-xê-rông : 

«Tôi gọi là thiên mệnh cái mà người 
Hy-lạp gọt là cÌ”«<e ĐéVn, tức là trật tự 
và thứ tự của các nguyên nhân, khi nguyên 
nhân, liên hệ với một nguyên nhân khác, 
tự nó sản sinh ra một sự vật.» (tứ. 377). 


_4, Công bằng. (B.T.) 
2. Thiên mệnh. (B.T.) : 
3. Tính tất yếu của tất cả các hiện tượng. (B.T.) 
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Nước 2 


C.Y, 


_ Mấy nghìn năm đã qua từ khi sắn 
sinh ra ý niệm về « sự liên hệ của mọi. 
vật», vẽ đdây chuyền, các nguyên 
nhân 9». 8ự so sánh những cách lý giải 
khác nhau về các nguyên nhân .Ấy 
trong lịch sử tư tưởng của nhân loại 
sẽ đem lại một lý luận về nhận thức, 
không thề chối cãi được, là có căn cứ, 


———————-ỏ 


Tập II. 


Về « lửa 9, Lát-xan #šmÔ minh, và nhắc đi 
nhắc lại hàng nghìn lần, rằng theo Hê-ra-cơ-lt 
đó là một « nguyễn tắc Ð. Ông ta đặc biệt 
nhẩn mạnh đến chủ nghĩa duy tám của Hê-ra- 
cơ-lít (tr. 25 — rằng nguyên tắc về phát triền,, 
về sự sinh thành đã có trước một cách lô-gích 
ở Hê-ra-cơ-lít, rằng triết học của Hê-ra-eơ-lit 
= triết học duy tâm. Sie!!) (tr. 25). 

((Giải thích gò ép theo chiều hướng của 
Hê-ghen )) ) 

Hê-ra-cơ-lít die nhậu «một thứ lửa thuần 
túy và tuyệt đối phi vật chất» (tr. 28 Ti-mẻ, 
về Hê-ra- cơ-lít)... 

Tr. (56) (tập II) Lát-xan dân mật đ?ợn văn ` 
|[của Cơ-lêmăng ở A-léc-xan-đơ-ri, Sfrom. 
'V, ch, XIV] về Hê-ra-cơ-lít, dịch nguyên văn 
{ như sau: 

«Thế giới một chỉnh thề của mọi vật 
không phải là do bất cứ một thần thánh, 


"hoặc:là bất cứ một người nào sáng tạo r9, 


mà là đã đang và sẽ còn là một ngọn lửa 
vịnh viễn sống, bùng cháy và tất đi theo 
những quy luật»... § 
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Một sự trình bày rất hay những nguyên 
lý của chủ nghĩa duy vật biện chứng. Nhưng 
trang 58, Lát-xan lại «dịch tự do» đoạn văn 
ấy như sau: 


«Thế giới — — đã là, đang là và sẽ còn 
là một sự sinh thành vĩnh viễn, chuyền 
hóa không ngừng, nhưng đều đặn, từ tồn 
tại đến không tồn tại (đang trôi qua) và từ 
không tồn tại đến tồn tại (đang trôi qua)» - 


Một kiều mẫu điền hình về cái cách 
Lát-xan øerballhorntt' Hê-ra-cơ-lít theo 
hướng Hê-ghen, làm hỏng tính sinh động,, 
tính tươi tắn, tính chất phác, tính nguyên 
vẹn lịch sử của Hê-ra-cơ-lít bằng những sự 
giải thích gò Hê-ra-cơ-lít theo Hê-ghen 
(những sự giải thích này cho phép Lát-xan 
nhai lại Hê-ghen trên hàng chục trang). 


Đoạn: thử II của phần thứ II (« Vật 
lý học» tr. 7-262!!! của tập thứ H) 
hoàn toàn không thê chịu được. Ở đây 
chỉ có một xu về Hê-ra-cơ-Ìít, mà có đến 
một đồng vàng về nhắc lại Hê-ghen và 
giải thích sai lầm?. Người ta chỉ có thề lật 
qua — đề có thề nói với mọi người là 
không nên đọc Ì 


— Về đoạn thứ MHI («Lý luận về nhận 
thức»), một đoạn trích dẫn Phi-lông : 


«Bởi vì thê thống nhất là cái gồm có 
hai mặt đối lập, chó nên một khi phận thành 


1, Xuyên tục, (B.T.) 

1, Bán tiếng Trung quốc: Ở đày rất ít nói về Hê-ra-cơ-lit, mà 
“lại nhắc đi nhắc lại rất nhiều những luận điềm của Hê-ghen 
và những sự giải thích gò ép. (N.Ð.) : 


MÃI 


hai, thì những mặt đối lập ấy liền xuất 
hiện. Phải chăng nguyên lý này là nguyên 


c.Y. lý mà, theo những người eồ Hy-lạp, Hê-ra-cơ- - 
lít vĩ đại và nồi tiếng của họ đã coi là trung 
C.Y,. tâm của triết học của ông ta và ông ta tự 


hào coi đó là một phát mình mới?»... (265) 


Và doạn trích dẫn sau này cũng của 
Phi-lông : 

„«Gũng như thế, các bộ phận cúa vũ 
trụ cũng chia làm hai và đối lập lần nhau: 
đất — thành núi cao và đồng bằng, nước — 
thành ngọt và. mặn... cũng như thế, khí _ 
hậu thành mùa đông và mùa hạ và cũng ˆ. 
thành mùa xuân và mùa thu... Chính cái 

c.Y. đó cũng đã dùng cho Hê-ra-cơ-lít làm tài 
liệu đề viết các tiều luận của ông ta về giới 
tự nhiên ; mượn của nhà thần học của chúng 
ta, tư tưởng về các mặt đối lập, ông ta đã 

| minh họa nó bằng những thí dụ (Belege) dồi 
dào và có nghiên cứu cần thận.» (ư. 287), 

Tiêu chuần của chân lý, theo Hê-ra-cơ- 

lít, không phải là consensus omnium, sự 
đồng ý của mọi người (tr. 28B) — nếu không, 

` ông: sẽ là một-nhả kinh nghiệm luận chủ 
quan (tr. 284). Không, ông là một nhà oöjek- 

tioer Idealist1 (285). Theo ông, tiêu chuần của 

chân lý, độc lập đối với ý kiến chủ quan của 

tất thả mọi người, là sự phù hợp với quy 

luật có tính chất quan niệm về tính đồng 

nhất giữa tồn tại và không tồn tại (288). 


Ở đây người ta thấy rõ Lát-xan là 
một người theo phái Hê-ghen kiều cồ, 
một người duy tâm chủ nghĩa. 


1, Duy tâm khách quan. (B.T7.) 
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XIN si xx,\`< 4U 


¡— Xem Mác, năm 1845, trong những luận. 
¡ cương của Mác về Phơ-bách ! Ở đây Lát- 
- xan là phản động. 


Tr. (337), nhân tiện dẫn Buy-khơ-ne 
(chú thích I, Lát-xan cho là Hê-ra-cơ-lít ` 
trình bày một cách tiền nghiệm cùng một 
tư tưởng » hoàn toàn như «sinh lý học 
hiện đại » («tư tưởng là một vận động 
của vật -chất»). 
| 


Xuyên tạc một cách hiền nhiên. 
Trong những trích dẫn về Hê-ra-cơ-lít, 
chỉ có nói là linh hồn cũng là một quá |. 
trình biến hóa — cái đang vận động 
được cái đang vận động nhận thức. 


Trích dẫn Can-siđê (trong Tỉ-mê): 

...«Hê-ra-cơ-lít, chính ông ta, liên hệ 
lý tính của chúng ta với lý tính thần thánh 
ngự trị và chi phối vũ trụ và ông ta nói rằng, 
do mối liên hệ bất biến ấy, lý tính của chúng 
ta có được sự nhận thức về mệnh lệnh vô 
thượng. của lý tính, và khi tỉnh thần nghỉ 
ngơi và ngừng các hoạt động cảm giác, 
thì tỉnh thần dự đoán tương lai.» (342) 


Trong Cơ-lêmăng (Strom. YV): 

..«do tính khó tin được của nó, mà 
nó (tức là chân lý) tránh không cho người 
ta nhận thức»... (347) : 

Hê-ra-cơ-lít là (người cha của lô-gích 
khách quan ° (tr. 354), bởi vì ở ông ta, « triết 
học tự nhiên » biến thành triết học của (ư 
duụ, #(ư duy được thừa nhận như là nguyên 
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lý của tồn tại 2 (tr, 350); v.v., v.v., theo kiều 
Hê- ghen... Hẻ-ra-eơ-lít chỉ dồn thiếu phần, 
tố của tính chủ quan... : 


§ 30. đ(CŒơ-ra-ti-lơ eủn Pơ-]a- 
_ tông Ð t. J73-396 

Ở tiết nói về Cơ-ra-ti-lơ, Lát-xan chứng 
mỉnh rằng trong đoạn đối thoại ấy cúa - 
Pơ-la-tông, Cơ-la-ti-lơ được giới thiệu (chưa 
phải như là một người ngụy biện và chú 
-quan chủ nghĩa, như Cơ-ra-ti-lơ trở thành - 
sau này, mà) như một học trò trung thành. | 
của Hê-ra-cơ-lít, giải thích một cách chân : 
. thực lý thuyết của ông (lý thuyết của Hê-ra- 
-eơ-lít) về bản chất và nguồn gốc của những 
từ và ngữ ngôn như là bắt chước giới tự, 
nhiên («bắt chước bản chất các sự vật», 
tr. 388), bắt chước bản chất các sự vật, 
«bắt chước Thần và hình ảnh của Thần», 
«bắt chước Thần và Vũ trụ» (bidem), 


Tóm tắt, lịch sử của nhận - 
thức nói chun D 


toàn bộ lĩnh vực của nhận thức 


«của tác môn khoa học 


Lịch sử triết học, ergo: 


riêng biệt- _|Đó là những 
«của sự phát triền của trí |lĩinh vực của | 
- lực của trẻ con . trí thức phải ¿ 
«của sự phát triển của trí | cấu thành lý (_ 
lực của động vật luận về nhận | 
«Của ngữ ngónC.Y. — {thức và phép ! 

+ tâm lý học . H biện chứng 

“+ sinh lý học các x 

giác quan : 
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«Chúng tôi đã chứng mình — Lát-xan 
nói — là tính đồng nhất ấy (đã nói ở trên) 
trong khái niệm (bởi vì chính phải gọi là 
tính đồng nhất chử không phải chi là tính 
tương tự) giữa từ, fến gọi và quụ luật, về 
tất cả mọi phương diện, là một quan điềm 
có tính chất nguyên tắc của triết học Hô-ra- 
cơ-lỉt và trong triết học Hê-ra-cơ-lít tính đồng 
nhất ấy có một ý nghĩa và một tầm quan 
trọng cơ bản»... (393) | _ 
«Đối với ông ta (đối với Hê-ra-cơ-lit) 
tên gọi là những quy luật của tồn tại; đối 
với ông ta tên gọi là yếu tố chung của sự €.Y. 
vật, cũng như quy luật đối với ông ta là |||' ˆ 
« gều tố chung của tất cä mọi sự 0ật 2... (394) 


Và Hip-pô-cơ-rát chính đã diễn đạt tư | Rất quan 
tưởng của Hê-ra-cơ-lít khi nói: 7 jg trọng Ì 
_—— «Tên gọi là những quy luật của giới tự | C,Y. 

. nhiên.» . 


«Bởi vì đối với nhà triết học ở É-phe- 
_ dơ ấy, tên gọi cũng giống như quy luật... 
đều chỉ là những sản vật và những sự thực 
hiện của cái phồ biến. Đối với ông ta cái nọ 
-và cái kia, đều là việc đạt đến tồn tại có 
tính chất quan niệm, thuần túy phồ biến, 
thoát khỏi cái dơ bần của hiện thực cảm 
_ tínhl1».,. (394) 
Pơ-la-tông pbân tích và bác bỏ triết học 
của Hê-ra-cơ-lít ở trong «€ơ-ra-ti-lơ » và + 
—_ «Tê-ê-te-tơ ». Ông ta nhầm lẫn (nhất là trong 
tác phầm thứ hai) Hê-ra-cơ-lít (nhà duy tâm 
chủ nghĩa khách quan và nhà biện chứng) 
{. Bản tiếng Nga: đều là tồn tại đã đạt tới, có tính chất 
thuần túy phồ biến, có tính chất quan niệm, đã thoát khỏi cái 
dơ bần của hiện thực cảm tính. (B.T.) - P 


x8” S2 xa cvooed ó6 -sox. x244,WES-NE 


# 


với nhà duy tâm chủ nghia chủ quan và - 
nhà ngụy biện Pơ-rô-ta-go-ra-xơ (người lả . 
thước đo của mọi vật). Và Lát-xan chứng - 
minh rằng trong sự phát triền của các ý - 
niệm, Hê-ra-cơ-lít là nguồn gốc 1) của thuật 
ngụy biện (Pơ-ró-fa-go-ra-zơ) và 2) của chú 
nghĩa Pơ-la-tông, (của các ý niệm? (chú 
nghĩa duy tâm khách quan). 


Người ta có cảm tưởng rằng 
nhà duy tâm Lát-xan đã đề trong 
bóng tối chủ nghĩa duy vật hay 
là những khuynh hướng duy 
vật của Hê-ra-cơ-lít bằng cách 
gò Hê-ra-cơ-lít theo Hả-ghen. 


(IV, Luán lý học. tr. 427-462.) 
Trong thiên về luân lý học — nữ! 

_Tr. 458-59 Lát-xan nói rằng Nẻ-mề-di- 
n-zơ nói Hê-ra-cơ-lít và Đề-mô-cơ-rit đã phủ . 
nhận ý trời (%poVo(V); còn Xi-zêé-róng lại 
nói (De ƒafo?) Hê-ra-cơ-lít, cũng như Đêmô. 
cơ-rít và những người khác (kề cả A-ri-stốt), 
thừa nhận vận mệnh — tính tất yếu. 

_„„«Gái thiên mệnh này chỉ có nghĩa là 


Naturno(- 
uendigkeit 3 tính tất yếu tự nhiên bến trong của bản thân 
ở Lát-xan đối tượng, quy luật tự nhiên của nó»... (4ð8) 


(Theo Lát-xan, những người theo phải 
Stô-i-xiêng đã lấy tất cả ở Hê-ra-cơ-Ìft, 
họ đã làm cho Hê-ra-cơ-lít trở thành tầm 
thường và phiến diện, tr. 461). 


Ẳ Chẳng có gì. (1.B.) 
2, Nói về thiên mệnh. (B.7T.) 
3, Tính tất yếu tự nhiên. (B,7.) 
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“=---=-. 55... 1... 
Mục lục của quyền sách của Lát-xan 
được xây dựng một cách thông thái, 
uyên bác nhưng rối rắm: một loạt những 
| tên của các nhà triết học thời cồ, v.v., v.V. 


Nói tóm lại summa summarumli, lời 
phê phán của Mác là chính xác. Quyền sách 
của Lát-xan là không đáng đọc. 


1, Nói chung lại, nói tôm lại. (B.T,) . 
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VỀ PHÉP BIỆN CHỨNG 


Sự phân đôi của cái thống nhất và sự nhận thức các bộ 
phận đối lận của nó (xem câu dẫn của Phi-lông về Hê-ra-cơ-lít 
ở đầu phần thứ III (« Về sự nhận thức), trong Hề-ra-eơ-lit 
của Lát-xan), đó là (hực chất, (một trong những «bán chất » 
một trong những đặc trưng, một trong những đặc điềm cơ bản 
nếu không phải là đặc điềm cơ bản nhất) của phép biện chứng. 
Hê-ghen cũng đặt vấn đề như vậy. (A-ri-stốt, trong Siêu hình 
học của ông ta, luôn luồn nát óc về vấn đề này và đẩu tranh 
chống lại Hê-ra-cơ-lít respeciiueÌl chống lại những tư tưởng 
của Hê-ra-cơ-Ìít.) 

Sự đúng đắn của mặt này của nội dung phép biện chứng 
cần được chứng minh bởi lịch sử khoa học. Thường người ta ˆ 
không chú ý đầy đủ đến mặt này của phép biện chứng (Pơ-lê- 
kha-nốp chẳng hạn): sự đồng nhất các mặt'đối lập được coi 
như một tồng số các (hí dụ [«đchẳng hạn, cái hạt»; «chẳng 
hạn, chủ nghĩa cộng sản nguyên thủy. Ăng-ghen cũng làm 
như vậy. Nhưng là « đề thông tục hóa›...]|, mà không được coi 
như là quy luật èủa nhận thức (uà như là quy MS: của thế 
giới khách quan). h 

Trong toán học -† và —, vi phân và tích phân. 

Trong cơ học, tác dụng và phản tác dụng. '- 

Trong vật lý học, điện dương và điện âm. 

Trong hóa học, hóa hợp và phân giải của các nguyền tử. 

Trong khoa học xã hội, đấu tranh giai cấp. : 


1. Tức là. (B.T‹) 
J81 


Sự đồng nhất của các mặt đối lập («sự thống nhất? cúa ` 
chúng, nói như vậy có lẽ đúng hơn? tuy ở đây sự phân biệt 
giữa các từ đồng nhất không quan trọng lắm. Theo một nghĩa 
nào đó, cả hai đều đúng), đó là sự thừa nhận (sự tìm ra) những . 
khuynh hướng đối lập, mâu thuẫn, bài trừ lẫn nhau, trong ` 
tất cả các hiện tượng và quá -trình của giới tự nhiên (kề cả 
tỉnh thần và xã'hội). Điều kiện của một sự nhận thức về tất 
cả các quá trình của thế giới trong €sự tự vận động» của chúng, 
trong sự phát triền tự phát của chúng, trong đời sống sinh 
động của chúng là sự nhận thức chúng nó với tính cách là 
sự thống nhất của các mặt đối lập. Sự phát triền là một cuộc 
(đấu tranh? giữa các mặt đối lập. Hai quan điềm cơ bản 
(hay là hai quan điềm có thề có? hay là hai quan điềm đã 
thấy trong lịch sử ?) của sự phát triền (sự tiến hóa): sự phát 
triền coi như là giảm đi và tăng lên, như là lặp lại, oà sự phát 
triền coi như là thống nhất của các mặt đối lập (sự phân đôi 
- của cái thống nhất thành những mặt dối lập bài trừ lẫn nhau 
và những mối quan hệ lẫn nhau giữa các mặt đối lập ấy). 
- Với quan điềm thứ nhất về sự vận động, sự fự vận động nằm 
trong bóng tối, động lực của nó, nguồn gốc của nó, động cơ 
của nó (trừ phi người ta:đem nguồn gốc ấy đặt ra bén ngoài — 
một thần, một chủ thề, v.v.). Với quan điềm thứ hai, sự lưu 
ý chủ yếu lại hướng chính vào sự nhận thức nguồn gốc của 
«ty» vận động. Quan điềm thứ nhất là chết cứng, nghèo nàn, ` 
khô khan. Quan điềm thứ hai là sinh động. Chỉ có quan điềm 
thứ hai mới cho ta chìa khóa của sự €tự vận động? của tất 
_ thảy mọi cái đang tồn tại; chỉ có nó mới cho ta chìa khóa 
của những bước nhảy, của sự «đứt đoạn trong liên tụcĐ, 
của sự €chuyền hóa sang mặt đối lập, của sự tiêu diệt. cái cũ 
và sự nảy sinh ra cái mới. 


Sự thống nhất (phù hợp, đồng nhất, tác dụng ngang 'shaà) 
của các mặt đối lập là có điều kiện, tạm thời, thoáng qua, 
tương đối. Sự đấu tranh của các mặt đối lập bài trừ lần nhau 
là tuyệt đối, cũng như sự phát triền, sự vận động là tuyệt đối. 
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G.Y. Sự khác nhau giữa chủ nghĩa chủ quan (thuyết hoài 
nghỉ luận và thuật ngụy biện, v.v.) và phóp biện chứng, 
những ngoài cái kháe, là ở chỗ trong phép biện chứng 
(khách quan) sự khác nhau giữa cái tương đối và cái 
tuyệt đối cũng là tương đối. Đối với phép biện chứng 
khách quan, rong cái tương đối có cái tuyệt đối. Đối với 
chủ nghĩa chủ quan và thuật ngụy biện thì, cái tương đối 
chỉ là tương đổi và loại trừ cái tuyệt dối. 

Trong Tư bản Mác phân tích trước hết cái đơn gián nhất, 
quen thuộc nhất, cơ bản nhất, chung nhất, thông thường 
nhẩt, cái thường gặp đến hàng nghìn triệu lần, mối quan hệ 
của xã hội tư sản (xã hội thương phầm) : sự trao đồi hàng hóa. 
Sự phân tích phát hiện trong cái hiện tượng đơn giản ấy 
(trong cái € tế bào 9 ấy của xã hội tư sản) (ất cả những mâu 


"thuần respeeibel, mầm mống của: (ấ? cả mọi mâu thuẫn) 


của xã hội hiện đại. Sau đó sự trình bày của Mác vạch cho 
chúng ta thấy sự phát triền (»à sự lớn lên oà sự vận động) 
của các mâu thuẫn ấy và của cái xã hội ấy troàg 5Ì của các bộ 
phận của nó, từ lúc bắt đầu cho đến lúc kết thúc của xã 


hội đó. 


Phương pháp trình bày (respectiue?.nghiên cứu) phép biện 


_ chứng nói chung (bởi vì phép biện chứng của xã hội tư sản đối 


với Mác chỉ là một trường hợp đặc biệt của phép biện chứng) 
phải là như vậy. Dù người ta bắt đầu bằng cái đơn giản nhất, 
cái quen thuộc nhất, cái chung nhất, v.v. bằng bất cứ 
mệnh đề nào: lá của cây đều xanh; Giăng là một người ; 


Mê-đo là một con chó, v.v.. Ở đấy đã. có (như Hê-ghen đã 


nhận xét một cách thiên tài) phép biện chửng rồi: cứi riêng 


_ là chung (xem ARISTOTELES, Metaphusik, bản dịch của Sơ- 
._ vê-gơ-le, Bd II, S.40, 3 Buch, 4. Kapitel, 8-9: «đdenn natũr- 


14. Chữ Hy-lạp đọc là Xích ma có nghĩa là: tồng số. (N.D.) 
2. Nhất là. (B.T..) : Ộ 
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lỉch kann man nicht đer Meintnf seÌn, đứss es eln Haus — cái nhà 
nói chung — gebe atsser đen siehbare Hallsern!„, „Óu kg 
0c('HEV e(VẰ&Í xe o(x(wV đt pk vẻ c xv Vẻ c 0(x(Gel», 
Như vậy eủe mặt đối lập (cái riêng đối lập với cái chung) là đồng 
nhất: cải nêng chi tồn tại trong mức độ nó liên hệ với cái chung, 
Cái chung chỉ tồn tại trong cái riêng, thông qua cái riêng. 
Bất cứ cái riêng lẻ nào cũng là (bằng cách nào đó) có tính chung, 
Bất cứ cái chung nào cũng là (một bộ phận, một khía cạnh, 
một bản chất) của cái riêng, liất cứ cái chung nào cũng chí 
bao quát một cách đại khái tất cả mọi vật riêng lẻ. Đất cứ cái 
riêng nào cũng không được bao quát hbản toàn trong cái chung, 
v.v„ v.v.. Bất cứ cái riêng nào cũng thông qua hàng nghìn 


sự chuyền hóa mà liên hệ với những cái riêng thuộc một loại 


khác (sự vật, hiện tượng, quá trình), v.v. Ở đáy đã có những 
yếu tố, những mầm mống, những khái niệm của tính !ất yến 
của mối liên hệ khách quan của giới tự nhiên, v.v.. Cát ngẫu 
nhiên và cái tất nhiên, hiện tượng và bản chất đã có ở đây, 
bởi vì trong khi nói: Giăng là một người, Mê-đo là một con chó, 


củi nèy là một lá cây, v.v., người ta øử( bỏ một loạt những ' 


đặc trưng coi như là NGẪU NHIÊN, người ta phân biệt cái 
bản chất với cái hiện tượng bằng cách đối lập chúng với nhau. 

Như vậy, trong bất cử mệnh đề nào, người ta cũng có thề 
(và phải) tìm ra giống như trong một «cái ngăn tồ ong? (e tế 
bào») những mầm mống của iất cả những nhân tố của phép 
biện chứng, do đó vạch ra rằng phép biện chứng là cái cố 
hữu của mọi nhận thức của con người nói chung. Các khoa 
học tự nhiên chỉ cho chúng ta (và đó là cái cần phải: vạch rõ 
một lần nữa bằng bất cử thí dụ rất.đơn giản nào) giới tự nhiên 
khách quan với cùng những tính chất như vậy của nó, sự chuyền 
hóa từ cái riêng thành cái chung, từ ngẫu nhiên thành tất 


nhiên, những chuyền hóa, những chuyền hoán, mối liên hệ - 


lẫn nhau của các mặt đối lập. Phép biện chứng chính tà lý 
luận về nhận thức (của Hê-ghen và) của chủ nghĩa Mác; đó 


` 


1. Bởi vì tất nhiên người ta không thề nghĩ là có một cái nhà, 


~ một cái nhà nói chung — ngoài những cái nhà nhìn thấy được. 
(B.T.) 
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là một € mặt » (không phải một « mặt» mà là thực ch?) mà 
Pơ-lê-kha-nốp đã không nhận thấy, còn nói gì đến những 
- người mác-xít khác. 


Hê-ghen (xem Lô-gích) cũng như nhà chiết trung Pôn Phôn- 
cơ-man, chuyên gia hiện đại về nhận thức luận áp dụng vào 
khoa học tự nhiên, kẻ thù của chủ nghĩa Hê-ghen (mà ông 
ta khỏng biết đến !) (xem Erkenntnistheoretischen Grundzige, 
S.) trình bày nhận thức dưới hình thức một loạt những vòng 

tròn. 


«Chu kỳ?! trong triết học: [Niên biều về các ' 
nhân ouật có bắt buộc không? Không |] 

Cồ đại: Từ Đê-mô-cơ-rít đến Pơ-la-tông và đến 
phép biện chứng của Hê-ra-cơ-lit. | 


Thời đại Phục hưng: Đê-các-tơ øersus2 Gát-xen-đi 
(Spi-nô-da ?). SU S | 

Cận đại: Hôn-bách — Hê-ghen (qua Béc-cơ-lây, 
Hi-um, Can-tơ) Hê-ghen — Phơ-bách — Mác. - 


—_ Phép biện chứng với tính cách là nhận thức sinh động 
rộng rãi và phức tạp (số các mặt khỏng ngừng tăng lên) bao 
hàm vô số những mặt riêng biệt trong cách quan sắt, đi gần 
, tới hiện thực (với một hệ thống triết học đi từ từng mặt riêng 
biệt mà phát triền thành một toàn thề) — đó là nội dung phong 
phú không lường được so với chủ nghĩa duy vật «siêu hình? 
mà (hiếu sóf3 chính là không có năng lực áp dụng phép biện 
chứng vào Biidertheorie$, vào quá trình và sự phát triền của 
nhận thức. _ 


1. Bản tiếng Nga và Trung quốc: vòng tròn. (N.D) 
2. Đối với. (N.D.) HN 
.3. Bản tiếng Nga+ Be04 nghĩa là ta+ họa (N.n.) 

- á. Lý luận về phản ánh.(B.T./) + 


lBKTH — ¿ ¬--- 


C.Y. | 


'cách 
ngôn 
này. 


— Theo quan điềm của một chủ nghĩa duy vật thô lô, đơn giản, 
giêu hình, chủ nghĩa duy tầm triết học €hŸ là một sự "nu Xuần, 
Trái lại, theo quan điềm của chủ nghĩa duy vật biện chừng, 
thì chủ nghĩa duy tân triết học là một sự phát tiền phiến đdlỆn, 
thái quá, ibersehipengliehest (ĐIT-XƠ-GHEN) (một sự thài 


TH nm ` - 


phồng, bơm to) của một trong những đặc trưng, của một trọng - 


những mặt, của một trong những giới hạn của nhận thức, 
thành một cái tuyệt đổi, tách rời khỏi vật chất, khỏi giới tự 
nhiên, thần thánh hóa, Chủ nghĩa duy tâm, đó là chủ nghĩa 
ngu muội thầy tu. Đúng như vậy, Nhưng chủ nghĩa duy tâm 
triết học là (nói đứng hơn” và (ngoài ra») con đường dẫn 
đến chủ nghĩa ngu muội thầy tu, qua MỘT TRONG NHỮNG 
MẶT RIÊNG BIỆT của nhận thức (biện chứng) vô cùng phức 


tạp của con người, 


Nhận thức của con người không phải là (respectiue không 
đi theo) một đường thẳng, mà là một đường cong đi gần vô 


hạn đến một loạt những vòng tròn, đến một. vòng Xoáy ốe, 
Bất cứ đoạn nào, khúc nào, mảnh nào của đường cong ẩy cũng 
có thề chuyền hóa (chuyền hóa một cách phiển diện) thành 
một đường thẳng độc lập, dầy dủ, đường thẳng này (nếu chỉ 
thấy cây không thấy rừng) sẽ dẫn đến vũng bùn, đến chủ 
nghĩa ngu muội thầy tu (ở đây nó sẽ bị lợi ích giai cấp của các 
giai cấp thống trị cố định? lại). Tính trực tuyển và tính phiến 
diện, sự chết cửng và cứng nhắc, chủ nghĩa chủ quan và sự 
mù quáng chủ quan, øoilà# những nguồn gốc về nhận thức 
luận của chủ nghĩa duy tâm. Và chủ nghĩa ngu muội thầy tu 


(— chủ nghĩa duy tâm triết học) đương nhiên có những nguồn ˆ 
gốc về nhận thức luận, nó không phải là không có cơ sở. Không ˆ 


còn nghỉ ngờ gì nữa, đó là một đóa hoa không kểt quả, nhưng 
là một đóa hoa không kết quả mọc trên cái cây sống của nhận 
thức sinh động, phong phú, chân thực, khỏe mạnh, toàn nắng, 
khách quan, tuyệt đối của con người. 

1. Thái quá. (Ö.T:) Ẳ 

2. Bản tiếng Trung quốc : củng cổ, (N.Ù,) 

3. Tiếng Pháp trong nguyên bản có nghĩa là : đó là, (B.7.) 
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kỘ 


- Xem trích dẫn trên kia về «cái nhà»!, 

Một loạt nhận xét vô cùng có ý nghĩa, 
sinh động, chất phác (tươi tắn) như là phần 
mở đầu cho triết học. Nhưng trong phần 
trình bày, những cải đó nhường chỗ cho 
triết học kinh viện, cho kết luận không có 
vận động, v.v. 

Chủ. nghĩa. ngu muội thầy t tu đã giết 
chết cái gì là sinh động ở A-ri-stốt, và làm 
thành bất tử cái gì đã chết rồi. 


«Người và ngựa tồn tại trong những cá 
thề đơn nhất, bản thân cái phồ biến không 


tồn tại dưới hình thức của thực thề đơn nhất, . 


nhưng nó chỉ là một chỉnh thề, gồm có một 
khái niệm nhất dịnh và một vật chất nhất 
định (tr. 125, quyền VII, chương 10, 37-2). : 

Ibidem, tr. 126, §§32-33. 

« Vật chất tự nó và vì nó là không thề 
nhận thức được. Một phần nó được tri giác 
bởi các giác quan, một phần nó được lý giải 
bởi lý tính. Nó dược giác quan tri giác như 
là kim loại, gỗ, — nói tóm lại như là vật 
chất có thề vận động được; nó được lý tính 
_lý giải, khi nó tồn tại trong cái cảm tính 


_4. Xem ở phần : Về phép biện chứng. (H.T.) 
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A-RI STỐT. «SjÊU HÌNH HỌC › 


Thừờng 
triết học 


:bị lẫn lộn 


trong một 
định nghĩa 
pề từ thuần 
tủy v.v. 
Tất cả chỉ 
lướt qua, 
tất cả các 
phạm trù. 


nhưng không phải với tính cách là cái cảm 
tính, chẳng hạn như những cái thuộc về 
toán học.» 

Đoạn bút chiến chống lại Pơ-la-tông (ở 
phần đầu của Siến hình học) thật là đặc 
sắc và vô cùng thú vị. Cả những vấn đề 
qlúng túng», đáng yêu bởi tính chất chất 
phác của chúng, và những sự hoài nghỉ về 
những cái dại dột của chủ nghĩa duy tâm 
cũng như vậy. Và tất cả cái đó rơi vào trong 
một sự lộn xộn bất lực nhất xung quanh cái 
cơ bản, khái niệm và cái cá biệt. 

C.Y.: Đoạn đầu của siêu hình học là sự 
chiến đấu kiên quyết nhất chống lại Hê-ra- 
cơ-lít, chống lại tư tưởng về tính đồng nhất 
giữa tồn tại và không-tồn tại (các nhà triết 

-học Hy-lạp đã đến gần tư tưởng ấy, nhưng 
họ đã không nắm được tư tưởng ấy, không 
nắm được phép biện chứng). Một đặc trưng 


1, Lê-nin đã dùng bản dịch tiếng Đức của Šơ-vê-gơ-le (2 quyền, „ 
Tu-bin-ghen 1847). Đối chiếu với nguyên văn Hy-lạp cỏ một số 
nhầm lẫn, Đây là đoạn văn trên đây dịch lại từ tiếng Hy-lạp : 

« Người, ngựa và những sinh vật thuộc loại ấy — được khẳng -: 
định là những cá thề riêng biệt, và là như thế một cách phò biến —' 
không phải là một thực thề, mà là một hợp thề được cầu tạo bằng 
một hình thức nhất định và bằng một vật chất nhất dịnh na 
xét một. cách phồ biến (1035 b XE Ng | 

[bidem 1036 a 10: | 


« Còn vẻ vật chất, thì tự bản thân nó không thê ghân thức được. ' 
Thật thế vật chất một phần là có thề cảm giác được, và một phần 
là có thê linh hội được ; cảm giác được, thí dụ kim loại, gỗ và 
mọi loại vật chất có khả năng vận động ; linh hội được, là vật chất 
ở trong các vật có thề cảm giác được, nhưng không phải về mặt 
chúng là có thề cảm giác được, thí dụ những cái thuộc về toán học. * - 

Sau dây chúng tôi lấy lại bản dịch theo nguyên văn tiếng Hy 
- đạp, Những ghỉ chú là theo bản Vơ-ranh (Pari, doài (B.T.) 


` 


" 


điền hình là ở đâu người ta cũng thấy passím1, 
những mầm mống sinh động của phép biện 
chứng và những nguyện uọng ủi tới phép 
biện chứng... 


Ở A-ri-stốt, đáu đáu lô-gích khách quan 
cũng lẫn lộn với lô-gích chủ quan; nhưng lẫn 
lộn một cách khiến cho đâu đâu lô-gích 
khách quan cũng lộ ra. Không còn nghi ngờ 
gì về tính khách quan của nhận thức nữa. 
. Lòng tin chất phác vào sức mạnh của lý tính, 
vào sức mạnh, vào năng lực, vào tính chân 
lý khách quan của nhận thức. Sự lẫn lộn 
chất phác, sự lăn lộn bất lực và đáng thương 
"trong phép biện chứng của cái phồ biến và. 
cái cá biệt — của khái niệm và tính hiện 
thực do giác quan tri giác được của đổi tượng 
cá biệt, của sự vật, của hiện tượng. 


Chủ nghĩa kinh viện và chủ nghĩa ngu - 
muội thầy tu đã lấy ở A-ri-stốt cái gì là chết, 
không phải là sống: nhu cầu của tỉnh thần, - 
cố gắng tìm tòi, mê lộ, con người đã lạc lối. 


Lô-gích của A-ri-stốt là nhu cầu của tình 
thần, là sự cố gắng tìm tòi, là gần với lô-gích 
của Hê-ghen. Nhưng lô-gích này của Â-ri- 
siốt (người mà bấ( cử nơi nào, cứ mỗi 
bước, đều đặt ra chính vấn đề phép. biện 
chửng) người ta đã làm thành một triết học 
kinh viện chết, bằng cách vứt bỏ tất cả cải 
gì là tìm tôi, là dao động, là cách đặt vấn đề. - 
Những người Hy-lạp chính đã có một cách 
đặt vấn đề, tựa hồ như những hệ thống đưa 
_ra thí nghiệm, một sự phân kỳ ý kiến chất 
phác, được phản ánh hoàn toàn ở Â-ri-stốt. 


4. Bất cứ ở đâu. (N.D.) 


° đ9] 


.— 


—=E=E 
—— 


« «Như vậy là hiền nhiên rằng không một 
cải phỏ biến nào tồn tại ở ngoài những cá 
thề ở trạng thái tách riêng. — Tuy nhiên 
những người ủng hộ học thuyết về Ý niệm đã 
có lý, theo một ý nghĩa, khi họ thừa nhận 
rằng Ÿ niệm có một sự tồn tại độc lập, bởi 
vì chúng là những thực thề: riêng biệt 
nhưng với một ý nghĩa khác, họ đã sai lầm 
khi xem Ÿ niệm là sự thống nhất của nhiều _ 


'sự vật. Nguyên nhân sai lầm của họ, là ở : 


sự bất lực của họ không giải thích nồi cái gì 
là bản tính của những thực thề như vậy, 
những thực thề vĩnh cửu, bên cạnh những 
vật thề cá thề và có thề cảm giác được và ' 
ở bên ngoài những vật thê ấy. Cho nên họ. 
coi những Ý niệm ấy là ngang với những 
vật thề tạm thời mà chúng ta biết và họ 
nỏi: Người tự nó và Ngựa tự nó là những 
người và những ngựa cảm tính, mà họ chỉ 
thêm vào cái từ «tự nó» (ibid, quyền VII 

chương 16, 1040 b 2ð sq). Tuy nhiên, ngay dù 
chủng ta chưa trông thấy những thiên thê 
bao giờ, những thiên thê cũng không phải 
vì thế mà không phải là những thực thề vĩnh 
cửu, ngoài những thực thề mà cHúng ta biết. 
Cho nên ngay dù chúng ta không thề vạch 
ra được bản tính của những thiên thề ấy, 
những thiên thề ấy tất nhiên cũng phải tồn: 
tại. Cho nên, hiền nhiên là không một cái 
phö biến nào là thực thề đơn nhất, và không 
có một thực thề dơn nhất nào gồm nhiều 


thực thề đơn nhắt (oú6()» (— hết chương). 


Tuyệt! Không có nghỉ ngờ gì về tính 
hiện thực của thế giới bên ngoài cả. Người 
ta bị rối lên chính là ở trong bơ. biện 
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chứng của cái chung VÀ cái riêng, của ' 
khái niệm và cảm triác, v,v., oủa bản chất 
và hiện tượng, v.V. | 

([bidem quyền VIII —- chấc chấn sau mới 
thêm vào — chương ð, 1044 b 25). 


„ «Một vấn đề khó (200%) được đặt . 


ra: chất liệu oủa vật thầ này hay là của vật. 


thề nọ quan hệ như thế nào với những mặt . 


đối lập ï Thí dụ, nếu thân thề là khỏe mạnh 
xét về tiềm năng (ÔuVœ HieL) và bệnh tật là 

mặt đối lập của sức khỏe, thế thì thân thê 
xét về tiềm năng có thề vừa là ốm yếu vừa 
là khỏe mạnh không °?... 


„ Và phải chăng người sống là một xác 
chết trong tiềm năng ( uy ILct)?» 

[bidem quyền XI, chương I, 1059 b 5: 

.. «Gác nhà triết học coi những Vật toán 
học như là một cái gì làm trung gian giữa 
những vật tri giác được bằng giác quan vả 
những Ý niệm, và giống như là một lớp vật 
thề thử ba ở bên ngoài những Ý niệm vả 
' thế giới bên này, thế nhưng không có một con 
người thứ ba hoặc là một con ngựa thứ ba, 
ngoài con Người tự nó và con người cá thề, 
hoặc là ngoài con Ngựa tự nó và con ngựa 
cá thề. Nhưng nếu vấn. đề không giống như 
họ nói, thế thì nhà toán bọc phải nghiên cứu 
cái gì? Chắc chắn không phải là những vật 
ở trên thế giới nảy, bởi vì không một vật 
nào trong số đó có những thuộc tính mà 
khoa toán học tìm kiếm.» 

Ibidem chương II, 1060b 20: 

..‹. Hơn nữa, ngoài cái cụ thề ra còn tồn 
tại cúi gì nữa không? Tôi hiều vật chất và 
cái gì có tính chất vật chất là cái cụ thề. 


....... 


C.Y. 


Nếu khỏng có gì cả, thì tất thảy mọi cái gì 
ở trong vật chất đều là tạm thời; nếu có cái 
gì, thì dó là tính quy dịnh đặc biệt và cái 
hình thức. Nhưng trong trường hợp nảo thi 
hình thức là độc lập, và trong trường hợp 
nào thì không, đó là diều khó xác định»... 


[bidem, quyền XI, chương 3, 1061 a 30 — 
Nhà toán học đề nhiệt, trọng lực, và « những 
mâu thuẫn cảm tính khác» sang một bên và 
chỉ chú ý đến «số lượng»... «đối với cái Tön 
tại thì tình hình søũng đúng như thế». 


| Ở đây có quan điềm của chủ nghĩa 
duy vật biện chứng, nhưng một cách ngẫu 
nhiên, không triệt đề, không phát triền, 
ngắn ngủi. : 


Trong khái thuật. về lịch sử triết học cồ 


đại của ông ta, Han kES' (Muy-le: Khái ˆ 
Ỉ 


luận uề lịch sử cồ đại cồ điền, Y.\. tr. 265 
(phòng đọc sách, thư viện Béc-nơ), nhấn 
mạnh rằng trong Lỏ-gich của A-ri-stốt (lô- 
gích) «lấy tính đồng nhất giữa những hình 
thức của tư duy và những hình thức của 
tồn tại làm tiền đê chung nhất, và ông dẫn 
Siên hình học V, 7: Òố&xöc VÉVttet, 
soốœxöe xo e[Vœt ốnH@œŸVeL». Đó là 
§ 4. Sơ-vê-gơ-le dịch: « Các phạm trù được 
nêu lên bao nhiêu lần, thì chúng chỉ ru 
cái tồn tại bấy nhiêu lần.» Dịch sail Trên 
đường dẫn tới Thần: - Y ` 


' Quyền XII, ch. 6, 171b 25: ` 
.„. «Thật vậy, làm thế nào có được vận 


động, nếu không có cái gì năng động làm. 
nguyên nhân ? Tất nhiên, vật liệu không thể - 


_ 


“.. 


b 


tự bản thân nó mà vận động được, nhưng 
nó được nghệ thuật của kẻ xây dựng làm 
cho vận động; cũng giống như lính nguyệt, 
và đất đai, nhưng chúng cần có hạt giống 
và sự thụ tỉnh»... 

Lơ-xíp-pơ (ibidom 1071 b 30) thừa nhận 
tính vĩnh cửu của vận động, nhưng không 
giải thích tại sao. 

Ch. 7 — Thần 

. « Vận động vinh cửu phải do một tồn 
tại vĩnh cửu gây nên» (ch.8, 1073 a 25)... 

Quyền ÄXI1, ch. 10 — Lại « kháo sát 9 
các vấn đề triết học cơ bản; có thề nói 
là những dấu hỏi», Trình bày (thường 
thường bằng ám chì) rất tươi, chất phác, 
đầy những hoài nghỉ, về những quan 
điềm khác nhau. | 


Trong quuền XIII, A-ri-stốt trở lại sự phê 


phán lý thuyết về những số, thoát ly sự vật . 


cảm tính của Pi-ta-go (và trở lại sự phê phán 
những ý niệm của Pơ-la-tông). 


Chủ nghĩa duy tâm nguyên thủy: cái. 


chung (khái niệm, ý niệm) là một (ồn tại cá 
biệt. Điều đó hình như kỳ lạ, quái dị (nói 
đúng hơn, ấu trì), vô lý. Nhưng chủ nghĩa 
duy tâm biện đại, Can-tơ, Hê-ghen, ý niệm 
về Thần, chẳng phải là cũng củng một loại 
đấy sao (đúng là cùng một loại? Những 
cái bản, những cái ghế và ý niệm về bàn 
va về ghế; thế giổi và ý niệm về thế giới 
(Thần) ; vật và e bản thề», vật tự nó» không 
nhận thức được; liên hệ của mặt trời và 
trái đất, của giới tự nhiên nói chung — và quy 


luật, lô-gốt, Thần. Tính chất hai mặt của nhận 
. thức của con người và (tính khả năng của 


chủ nghĩa duy tâm (= của tôn giáo) đã có 
trong cái trừu tượng đầu tiên tối sơ. 
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C.Y,. 


C.Y, 


(ẶGÁI nhà» nói chung và | 
những cái nhà eá biệt. cÌ 


Khi trí tuệ (oủa eon người) tiếp xúc với 
vật thề cá thề, từ đó rút ra một hình ảnh 
(= một khái niệm), đó không phải 1à một 
hành vỉ giản đơn, trực tiếp, chết, không phải 
là một phản ánh trong một cái gương, mà là 
một hành vi phức tạp, có hai mặt, khúc 
khuỷu — một hành vi bao hàm khả năng 
của ảo tưởng bay ra khỏi cuộc sống; và hơn 
thế nữa, nó còn bao hàm khả năng của một 
sự chuyền biển (không thấy được, mà người 
ta không có ý thức về nó) của khái niệm 
trừu tượng, của ý niệm thành một ảo tưởng 
(xét đến cùng = Thần). Bởi vì, trong sự khái 
quát đơn giản nhất, trong ý niệm chung cơ 
bản nhất (cái qbàn» nói chung) có một phần 
nhất định nào đó của ảo trởng. (Ngược lại: 
thật vô lý nếu phủ nhận vai trò của tưởng 
tượng trong khoa học chính xác nhất. Xem 


_Pi-xarép về vai trò cô ích của ước mơ coi ˆ 
như là sự thúc đầy hành động và về sự mơ “ 


màng trống rỗng)1, 

Biều hiện chất phác của những € khó 
khăn? về ctriết học của toán học» (trong 
ngôn ngữ hiện đại): ¡b, quyền XIH, ch.2, 
1077a 30: , 


„‹. “QUỐI cùng, vật thề là một thực thề . 
bởi vì nó có một tính hoàn chỉnh nào đỏ. ` 
Nhưng những đường, thì làm sao mà chủng - 


có thề là thực thề được? Chắc chắn không 
phải là với tư cách là hình thức và hình 


{. D.I. Pi-xa-rép : Toàn lập ĐUNN Páp- -len-cốp) 1914, lo 1V, 
tr. 214. (H.?.) 


J96 


K -  ..... 


tượng, giống như lỉnh hồn, cũng không phải 
là với tư cách là vật chất, giống như vật 
thề; thật vậy, người ta không thấy một vật 
thề nào được cấu thành bằng những đường, 
cũng không thề P Đăng Rhững mặt hoặc là 
những điềm»... 


Quuền XIII, ch. 3, giải quyết 
những khó khăn này một cách hoàn 
toàn, chính xác, rõ ràng, duy nật 
I (toän học và các khoa học khác trừu 
tượng hóa một trong những mặt của 
vật thề, của hiện tượng, của sự sống). 
Nhưng tác giả không giữ pững quan 
điềm đó một cách quán triệt. 


Sơ-vê-gơ-le viết trong bình luận của ông 
ta (tập IV, tr. 303): ở đây A-ri-stốt trình bày 
một cách khẳng định quan điềm của ông 
ta về toán học: toán học là một trừu tượng 
của cái cảm tính. 


Quyền XI, ch. 10, bàn đến một vấn đề: . 


=' mà ta thấy trình bày hay hơn trong bình 


$ luận của; Sơ-vê-gơ-le (liên hệ với Siếu hình 


học VII, 13, 5): khoa học chỉ đề cập đến cái 
chung bánh quyền XIII, ch. 10 § 6) nhưng 
chỉ có cái cá biệt là hiện thực (thực thề). 
Như vậy phải chăng có một hố sâu giữa 
"khoa học và thực tại? Như vậy phải chăng 
tồn tại và tư duy là không thề so sánh được 
với nhau? Phải chăng sự nhận thức chân 
chính về cái hiện thực là không thề có được? 
(Sơ-vê-gơ-le, tập IV, tr. 338). A-ri-stốt trả lời : 
Về tiềm năng mà nói, thì trí thức hướng vào 
cái chung, còn trong hiện thực thì nó hướng 
vào một cái đặc thù nào đó. 
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'§ơ-vê-gơ-le (ibidem) cho là tác phầm của 

# F. Phit.se có giá trị rất lớn: « Siếu hình học 

* "trình bàu theo quan điềm kinh nghiệm chủ 

C.Y.? | nghĩa» (năm xuất bản: 1847), ở đó có nói 
tới qthực tại luận? của A-ri-stốt, 

Quyền XIV, ch. 3, 1090 b:... «nếu toán 

học không ở (rong các vật thề e cảm tính, vậy 


thì tại sao các đặc tính của nó lại thấy có 


ở trong đó ?»... 


(Câu cuối của quyền sách có cùng một ý 
nghĩa đó (quyền XIV, ch. 6 § 21). 


Hết «Siêu hình học »>. 
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CHÚ THÍCH VỀ F. PHÍT-SE 


Phơ-rê-đê-rích Phít-se (1801—1853), giáo 
cư triết học ở Ba-lơ. Pơ-lăng, trong bài cúa 
ông ta (Tiều sử nhân oật nước Đức, tập VII, 
tr.67), phê phán Phít-se một cách khinh bị 
và nối «do Phít-se hoàn toàn cự tuyệt chủ 
nghia duy tâm chủ quan, ông ta đã suýt rơi 
vào phía cực đoan ngược lại: chủ nghĩa kinh 
nghiệm, xa lạ với cái quan niệm», 


so | 300. 


Ha-ha!†! 
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_FR. UY-BÉC-VÊC.. 
“KHÁI LUẬN VỀ LỊCH SỬ TRIẾT HỌC? 


| (DO MẮC HEN-XƠ HIỆU ĐÍNH) 
_... 3 tập. 1876—1880. Lép-dích 


_ Quyền sách hơi kỳ dị một chút, các tiết thì rất ngắn, một. 
_ pài câu nói về nội dung của những học thuyết, và những lời 
_ giải thích vô cùng dài dòng, viết chữ nhỏ, ba phần tư cuốn 
sách là tên người và tên tác phầm. _Hơn nữa, cồ quá: chỉ có 


- tài liệu tham khảo trước những năm 60-70.] Một tác phầm 


— mnleserliches!! Một lịch sử về tên người và tên sách l] 


v. .ề 


_.. «CC 
——— 


Ệ. ., Tiếng Đức trong nguyên bán có nghĩa là: khó đọc. (N.Ð.) 


`. ... 468 


3 Lị 


_FR. PÔN-XEN 
«TRIẾT HỌC NHẬP MÔN» 


La99 


Cải cách mà phần mở đầu dùng đề đặt thẳng vấn đề ra 
thì thật là đặc biệt: nhiệm vụ của triết học hiện đại là €dung 
hòa thể giởi quan của tòn giáo với sự giải thích giới tự nhiên 
một cách khoa học» (tr, IV) Sie! Và ỷ kiển này được phất 
trin tỉ mỉ: người ta nói rằng cuộc đẩu tranh dang diễn ra 
trên hai mặt tràn — chống chủ nghĩa duy vật và chống giáo 
nghĩả của giòng Tên» (vừa có tính chất thiên chúa giáo lẫn 
tính chất tin lành). Đương nhiền, chủ nghĩa duy vật bị hiều 
(bị coi?) là có tính chất thuần tủy cơ giới, vật lý, v.v.. 


Tác giả cũng đã nói trắng ra rằng triết học hiện ại dựa 


vào Can-tơ và đại biều cho «nhất nguyên luận duy tâm.? 
Cho đến trang 10... hòa bình giữa tri thức và tín ngưỡng... 
Và tr, 11: «Trung tâm của triết học của Cản-tơ (sáng tạo 

ra sự hòa bình đó) là ở chỗ phải... trả lại cho trì thức và cho 


tín ngưỡng quyền của chúng: trả lại cho trì thứe quyền chống. 


lại chủ nghĩa hoài nghi của Hi-um, trả lại cho tỉn ngưỡng 
quyền chống lại việc chủ nghĩa duy vật phủ định một cách 
độc đoán lòng tin — Đó là kết quả của toàn bộ công tác của 
Can-tơ.» (12). 


«Chỉ có một điều là có thề phá tan được cái viền cảnh đầy 


hy vọng ấy (hy vọng về sự hòa bình ấy) đó là... chủ nghĩa. 


cấp tiến, địch thủ tuyệt dối của tôn giáo, hiện dang lan rộng 
trong dông đảo quần chúng.nhân dân... Chẳng hạn như (cũng 
giống như trước đây trong giai cấp tư sản), chủ nghĩa vô thần 
hiện nay xuất hiện-ra là giáo điều của dảng xã hội - dân chủ», 
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tr. Í6. «Đó là sách giáo lý vấn đáp đảo ngược lại. Và chủ 
nghĩa giáo lý mới này, cũng như chủ nghĩa giáo iý cũ, là một 
chủ nghĩa giáo lý có tính phủ định, kẻ thù của khoa học, vì 
nó trói buộc tỉnh thần phê phán và hoài nghỉ bằng những 
giáo điều của nó» (tr 16) (Nhắc lại đầu đề Antipfafƒen! và 
khẳng định rằng đạo Cơ-đốc không thiên về kẻ giàu và nó | ? 
cũng sẽ văn còn tồn tại sau cuộc đấu tranh mà châu Âu cần 
tiến hành). 

Khi bác bỏ chủ nghĩa duy vật và bênh vực lý luận cho 
rằng tất cả mọi vật đều có một linh hồn (lý luận mà ông ta 
giải thích theo kiều duy tám), Pôn-xen không nhận thấy 
1 rằng ông ta không bác bỏ chủ nghĩa duy vật mà chỉ bác 
bỏ mội số luận cứ nào đó của một số ngừời duy vật nào đó; 
2° rằng khi giải thích tâm lý học hiện đại theo kiều duy tâm, 
ông ta tự mâu thuẫn với mình. 

Xem tr. 125 «Lực... không phải là cái gì khác mà chỉ là. 
một khuynh hướng đi tới một hoạt động nhất định và do đó, 
đứng về thực chất chung của nó mà nói, nó phù hợp với ý 
chí vô ý thức.» 

o? — những hiện tượng tỉnh thần và lực hoàn toàn 
không phải là không thề kết hợp được, như tác giả đã nhận : 
thấy lúc đầu, ở trang 88 và ở những trang sau đó). 

T¡. 110-114: tại sao vũ trụ lại không thề là kẻ thề hiện 
tỉnh thần thế giới ? “ : _ 

(vì con người và bộ óc của con người là sự phát triền cao 
của tỉnh thần, như bản thân tác giả đã thừa nhận.) 

Khi Pôn-xen phê phán những người duy vật, — ông ta 
đem những hình thức cao của tỉnh thần đổi lập với vật chất. 
Khi ông ta bênh vực chủ nghĩa duy tâm và giải thích tâm lý | 
học hiện đại theo kiều duy tâm, — ông ta lại đưa những G.Y. 
hình thức thấp của tỉnh thần đến gần sát các lực v.v.. (Đó là 
chỗ yếu nhất của triết học của ông ta). | 

Đặc biệt xem trang 104, ở đó Pôn-xen chống lại từ tưởng 


cho rằng ật chất là một cái gì chết. 


1, Chống bọn thày tu. (B.T.) 
2. Cho nên. (N,D.) 
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Contral, tr. 86 -ương vận động không có qua một Cấu vết 
nào của tư tưởng cả».. 

Hình như tác giả đã vất bỏ một cách hơi quá dễ dàng tự 
tưởng cho rằng tư tưởng là một vận động. Những luận cứ 
của ông ta chỉ là lẽ phải thông thường tâm thường : thật là vệ 
lý, «tư tưởng không phải là một vận động, nhưng là một 
tư tưởng» (tr.84). Có lẽ nhiệt cũng không phải là một vận 
động nữa, nhưng là nhiệt ?? 

Những luận cứ của tác giả là hoàn toàn ngu xuần khi 
ông ta tuyên bố rằng nhà sinh lý học sẽ vẫn tiếp tục nói và 
tư tưởng, nhưng sẽ không nói về những vận động tương dương 


_với các tư tưởng ấy nữa ? Về nhiệt cũng vậy, người ta sẽ khóng 


bao giờ thôi không nói đến nó nữa. 
Khi yêu một người đàn bà, tác giả sẽ không nói «với nàng 
về quá trình vận động mạch máu tương ứng... Vì điều đó sẽ 


là một sự vô lý quá rõ ràng» (tr.86-87). Chính thế! Sự vô” 


lý của ông Pôn-xen! Nếu chúng tá cảm thấy trời không đủ 
ấm, chúng ta sẽ không nói đến điều sau này là nhiệt là 


một loại vận động, mà chúng ta sẽ nói đến cách làm thế nào . 


đề tìm được than. 

Pôn-xen cho luận điềm: tư tưới là một vận động, là 
một luận điềm vô lý. Chính ông chống lại nhị nguyên luận, 
nhưng đồng thời lại nói đến (cái tương đương) (tr. 144) — 
cái tương đương vật lý của tâm lý» (hoặc hiện tượng song 


._ song). Phải chăng đấy cũng là cùng một sự lẫn lộn về khái niệm 


đã làm cho ông ta thóa mạ Buy-khờ-ne một cách khinh bi? 

Khi Pôn-xen tuyên bố rằng chủ nghĩa bình hành của ông 
ta là đkhông chật hẹp», mà là clý: tưởng) (tr. 149), thì ông ta 
đã làm cho ta thấy được rõ ràng hơn tính chất nhị nguyên 
của chủ nghĩa đó. Đó không phải là một sự giải thích, cũng 
không phải là một lý luận, mà thuần túy là một mưu mẹo 
từ ngữ. 


1, Đối chiếu. (N.D.) 
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A-BEN RÂY: 
TRIẾT HỌC HIỆN ĐẠI 
PA-RI, 1908 


LỜI TỰA 


[Tr. 6]... Khoa học, thành quả của trí tuệ 

. và của lý tính, chỉ dùng đề bảo đảm cho 
._ chúng ta thực tế chỉ phối được giới tự nhiên. 
Nó chỉ nói cho chúng ta biết cách sử dụng 
sự vật; nó không nói cho chúng ta biết gì 
về bản chất của sự vật... _ 


[Tr.7].. Do đó, điều chủ yếu của tôi 


trong công trình nghiên cứu này ]à đem đổi 
lập quan điềm thực chứng «khoa học chủ 
nghĩa »Ì gới quan điềm « thực dụng chủ nghĩa*. 
Tôi đã cố gắng hết sức không thiên vị, 
' trong khi trình bày hai quan điềm ấy; vì, 
trong một công việc thuộc loại như thế, một 
trở ngại thứ ba và nghiêm trọng là : không 
đem lại cho đối thủ của mình phần chính 
đáng của họ. Tôi không hy vọng là sẽ hoàn 
toàn đạt được mục đích ấy. Một sự «trung 
lập» hoàn toàn như thế là không thề được... 


1 Scientiate. (N.D.) : 
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CHƯƠNG ]I 


TRUNG TÂM HIỆN NAY CỦA CÁC CUỘC 
TRANH LUẬN VỀ TRIẾT HỌC 


Ẩ§ 5ö. ANTINOMI CƠ BẢN CỦA TƯ TƯỞNG 
TRIẾT HỌC HIỆN NAY 


[Tr. 28-29]... Nhưng các hệ thống triết hợc - 
hiện đại còn chống đối lẫn nhau, đấu tranh 
với nhau xoay quanh một mâu thuẫn cơ bản 
phát sinh từ cái cách theo đó thời đại đặt 
vấn đề triết học. Do đó, hình thức đối lập 
đồng thời cũng là hình thức nối tiếp nhau 
của các quan điềm triết học thuộc những 
giai đoạn khác nhau, và là hình thức của 

_ những quan niệm được đề ra cùng một lúc. 

Từ cái cách hiện nay vấn đề triết học 
chung được đặt ra, thì có thề có tình trạng 
lưỡng nan nào? Chỉ có thề €6 một thôi, vì 
toàn bộ vấn đề là phải giữ khoa học và hoạt 
động thực tiễn trong một sự thống nhất 

_ chặt chẽ được chừng nào hay chừng đó, mà 
không vì cái nọ mà hy sinh cái kia, không 
- đối lập cái nọ với cái kia. Hoặc là hoạt động - 
thực tiễn sẽ là kết quả của khoa học, hoặc, 
trái lại, khoa học sẽ là kết quả của hoạt 
động thực tiễn. Trong trường hợp thứ nhất, 
chính khoa học là cái bao trùm hoạt động 
thực tiễn; trong trường “hợp thứ hai, chính 
- hoạt động: thực tiễn là cái bao.trùm khoa học, 
Vấn đề là. ĐÃ chỗ phải giữ cho được một mối 


4. Bản tiếng Pháp : alfernatioes có nghĩa là : tình trạng trong 
hai cái phải chọn một. ( Ñ. D.) 
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liên hệ lô-gích giữa hai cái đó, và người ta 
chỉ có thề thay đồi mối liên hệ này bằng cách 
đảo chỗ hai cái ấy với nhau, làm cho cái 
thứ nhất phụ thuộc vào cái thứ hai, hoặc cái 
thứ hai phụ thuộc vào cái thứ nhất. Trong 
trường hợp này chúng ta có những hệ thống 


duy lý chủ nghĩa, lý trí chủ nghĩa và thực 


chứng chủ nghia: chủ nghĩa giáo điều của: 


khoa học. Trong trường hợp kia, chúng ta có 
những hệ thống thực dụng chủ nghĩa, tín 
ngưỡng_chủ nghĩa, hay trực quan tích cực 


(như hệ thống của Béc-xông): chủ nghĩa giáo 
điều của hành động. Đối với các hệ thống - 


thứ nhất, thì hiều biết là đề hành động: 
nhận thức sinh ra hành động. Đối với các hệ 
thống thứ hai, trí thức do nhu cầu của hành 
động hướng dẫn hành động sinh ra nhận 
thức. 

Nhưng chớ nên tưởng rằng những hệ 
thống thứ hai làm sống lại sự khinh miệt đối 
với khoa học và triết học ngu muội. Chính 
là sau khi đã nghiên cứu nghiêm chỉnh, trên 
cơ sở một tri thức uyên bác khoa học thường 
thường là tuyệt luận, đã suy nghĩ một cách 
có phê phán, sâu sắc về khoa học, thậm 
chí, — đây là nói theo kiều nói quen thuộc 
của một vài người trong những nhà triết học 
này, — sau khi đã nỗ lực «suy nghĩ về khoa 
học đó» rồi thì những hệ thống triết học đó 
_ mới cho rằng khoa học là nảy sinh ra từ thực 
tiễn, Nếu do đó, mà họ làm giảm giá trị của 
_ khoa học, thì cũng không phải là cố ý; vì 
trong số họ có nhiều người lại tưởng ngược 
. lại rằng như thế là đã đem lại cho khoa học 
_tất cả giá trị của nó... 
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§ 6. Ý NGHĨA CÚA CÁC CUỘC 
TRANH LUẬN HIỆN NAY VỀ THIẾT HỌC 


[Tr. 33-35]... Thật vậy, chúng ta hãy tạm 
thời giả định rằng luận đề thực dụng chú 
nghĩa là đúng, và khoa học chỉ là một kỹ 
nghệ đặc biệt, một kỹ thuật thỏa mãn 
những nhu cầu nhất định. Như vậy, kết quá 
Sẽ ra 5A0? 

Trước hết chân lý chỉ còn lá một danh 
từ. Một luận điềm đúng, đó là phương tỉ thuốc1. 
cho một thủ đoạn có hiệu quả. Nhưng do có 
nhiều thủ đoạn có khả năng bảo đảm thành 
công cho chúng ta trong cũng những . 
tình huống như nhau, và do có những nhu 
cầu rất khác nhau, tùy theo từng cá nhân, 
cho nên chúng ta phải thừa nhận châm ngôn 
thực dụng chủ nghĩa sau đây: tất cả những 
mệnh đề nào, tất cả những lập luận nào dẫn 
chúng ta đến cùng những kết quả thực tiễn 
như nhau thì đều có cùng giá trị ngang nhau 
và đều cùng tính chân lý như nhau, và tất 
cả những mệnh đề, lập luận nào dẫn đến _ 
những kết quả thực tiễn, cũng đều chính. 

. đáng như nhau. Ý nghĩa mới này của danh 
từ chén lý sẽ dẫn đến kết luận là: những 
khoa học của chúng ta chỉ là những cấu tạo 
ngẫu nhiên và bất ngờ, những khoa học này, 
về sau này, có thề là khác hẳn so với bây giờ, 
nhưng cũng vẫn có tính chân lý như so với 
bây giờ, tức là cũng vẫn là những công cụ 
hành động tốt.. 

| Sự phá sản của khoa học, với tư cách 


là hình thức thực tại của trị thức, là sức 


(9 
-_ 4. Recette. (N.D.) 
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mạnh của chân lý, đó là kết luận thứ nhất. 
Sự hợp lý của những phương pháp khác, rất 
khác nhau của lý trí và của lý tính, như cảm 
giác thần bí, đó là kết luận thứ hai. Trên 
thực tế, chính toàn bộ triết học đã được 
xây dựng lên vì những kết luận ấy, nhưng 
mới nhìn qua, người ta lại tưởng rằng những 
kết luận này được rút ra từ triết học đó... 


Dùng vũ khí của những nhà tư tưởng tự - 


do đề chống lại họ, thì thật dễ dàng biết bao. 
Những chân lý khoa học! Nhưng chúng chỉ 
là chân lý trên danh nghĩa thôi. Những chân 
lý này cũng là những tín ngưỡng, mà là 
những tín ngưỡng cấp thấp và là những tín 
ngưỡng chỉ có thề dùng cho hành động vật 


“ˆ chất; chúng chỉ có giá trị như một công cụ. 


kỹ thuật thôi. Tín ngưỡng vì tín ngưỡng, 


giáo điều tôn giáo, hệ tư tưởng siêu hình 


hoặc hệ tư tưởng đạo đức đều cao hơn 
Cng Snt RỂ, Sà 

Dù sao người này hoặc là người kia trong 
bọn họ cũng không ai hị khoa học làm trở 
ngại cả; vì địa vị đặc quyền của khoa học 
đã lỗi: thời rồi. lu TU KG 

Cho nên, đại bộ phận của đạo quân 
những người thực dụng chủ nghĩa, đứng 
trước kính nghiệm khoa học, đã phải vội 
vàng khôi phục lại kinh nghiệm đạo đức, 
kinh nghiệm siêu hình, và nhất là kinh 
nghiệm tôn giáo. Tất cả những kinh nghiệm 
này đều phát triều riêng biệt với nhau và 
không thề bao giờ làm trở ngại lẫn nhau, 
vì chúng nhằm thỏa mãn những nhu cầu 
khác nhau, nhằm những bộ phận rất khác 
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nhau của thực tiễn (thỏa mãn các nhu cầu 
vật chất, ý thức đạo đức hoặc tình cảm tôn 
giáo), là những bộ phận sáng tạo ra những 
giá trị khác nhau... 

[Tr. 37]... Đôi với các nhà siêu hình, đó 
là thu hoạch chân chính. Bân cạnh sự khôi 
phục lại tôn giáo, chủ nghĩa thực dụng phục 
vụ cho sự khôi phục lại siêu hình học, Sau 


Can-tơ và Công-tơ, chủ nghĩa thực chứng 
đã xâm chiếm hầu hết toàn bộ lính vực 
của nhận thức, trong thế kỷ XỈX..... 
[Tr. 39-40]... Cho nên, quan điềm thực 
dụng chủ nghĩa, và các quan điềm khác 
ấy, tức là những quan điềm dù không có 
tính triết học, không được độc đáo và không 
bồ ích như quan điềm thực dụng chủ nghĩa, 
nhưng dẫn đến những kết luận tương tự, 
đều luôn luôn mang lại kết quả là khôi - 
phục lại những hình thức chỉ đạo! cũ của 
tư tưởng của loài người, mà chủ nghĩa thực. 
chứng khoa học đã đầy lùi một cách thắng 
lợi từ giữa thể kỷ XVIII: khôi phục lại tôn 
giáo, siêu hình học, chủ nghĩa giáo điều đạo 
đức, thực ra là khôi phục lại chủ nghĩa quyền 
uy xã hội. Đó là lẽ tại sao đó là một trong. 
hai cực mà giữa đó tất cả tư duy, tất cả 
triết học hiện đại dao động. Nó là cực của 
sự phản động giáo điều chủ nghĩa,. của tỉnh 
thần quyền uy, dưới hết thảy mọi hình thức. 
Nó lại càng nguy hiềm hơn vì nó biều hiện 
trước hết, và ở các tín đồ lớn nhất của nó, 
ra là sự phản kháng táo bạo nhất và mới 
nhất của tỉnh thần tự do: sự phản kháng 
1. Bản tiếng Pháp: ƒormes directriees; bản tiếng Nga: 
HopamusHùx @op. (N.D.) - 
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chống lại cái hàng rào duy nhất còn đứng 
vững, và là hàng rào mà từ trước cho đến 
lúc đó nó văn dựa vào đề lật đồ tất cả những 
hàng rào khác :khoa học và chân lý khoa học. 

Trái lại, đặc điềm chủ yếu của cực đối 
lập với tư tưởng triết học hiện đại, của 
thái độ thuần túy khoa học, coi thực tiễn 
là thành kết quả của sự hiều biết, do đó 
bắt tất cả phải phụ. thuộc vào khoa học, 
là một sự cổ gắng giải phóng và giải thoát. 
Chính ở phía đó mà người ta thấy có những 
người cách tân: Họ là những người thừa 


kế tỉnh thần của thời Phục hưng; những: 


người cha và những người thầy trực tiếp 
của họ chủ yếu là nhữnờ nhà triết học và 
những nhà bác học thế kỷ XYVIH, tức thế 
kỷ vĩ đại của sự giải phóng, và là thể kỷ 
mà Ma-khơ đã nói một cách rất đúng rằng: 
«Người nào đã có thề tham gia vào sự rhát 
triền đó và vào cuộc vận động giải phóng 
ấy, dù chỉ qua sách vở thôi, thì suốt đời vẫn 


còn một tâm tình luyến tiếc .đượm buồn đối, 


'với thể kỷ XVIII›. Họ cho rằng có một chân 
lý, ngay cả nếu như nó không phải là: bất 


biến thì người ta cũng ngày, càng không: 


ngừng đến gần được. Chỉ có dùng những 


phương pháp khoa học mới có thề đạt đến. 


chân lý ấy và chân lý ấy không thề tồn tại 
ở bên ngoài khoa học được: chân lý, khoa 
học, là những điều kiện cần và đủ cho bất 
cứ hoạt động nào của con người... 


` § 8. PHƯƠNG PHÁP— TÓM TẤT 
` KẾT LUẬN 


[Tr. 49]... Ở đây sẽ bàn đến ý nghĩa 
khách quan của nó (của khoa học), tàn: số 


~Z 
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te 


người nghĩ rằng khoa học không đủ đề nghiên 
cửu hết toàn bộ thực tại, tức là đối tượng 
của nó, mặc dầu về một số phương diện nào . 
đó, họ thừa nhận tính tất yếu của khoa học... 


CHƯƠNG II 


VẤN ĐỀ SỐ VÀ QUẢNG TÍNH 
ĐẶC TÍNH VỀ LƯỢNG CỦA VẬT CHẤT 


§ 2. GUỘC TRANH LUẬN CŨ 
GIỮA CHỦ NGHĨA. KINH NGHIỆM 
VÀ CHỦ NGHĨA TIÊN THIÊN 


[Tr. 55]... Nhưng, phải chăng sự loại trừ 
tất cả mọi nhân tố kinh nghiệm cũng là một 
giới hạn không thề đạt tới được? Những 
người duy lý chủ nghĩa cho rằng nếu thế 
_ giới vật chất. đột nhiên bị tiêu diệt thì nhà. 


toán học vẫn có thề tiếp tục làm phong phú 
thêm khoa học của mình. Phải, nếu thế giới 


vật chất bị tiêu diệt ngay bây giờ thì không 
thề bản cãi gì được; nhưng liệu nhà toán 
học có thề sáng tạo ra toán học được không, 


nếu thế giới vật chất chưa bao giờ tồn tại °... 


§ 3. HÌNH THỨC HIỆN NAY CỦA VẤN ĐỀ 
TRIẾT HỌC VỀ SỐ VÀ VỀ QUẢNG 
TÍNH: QUAN ĐIỀM “DUY DANH GHỦ 
NGHĨA* VÀ “ THỤC' DÙNG CHỦ NGHĨA¿ 


[Tr. 61]... Béc-xông, có lẽ là người, hợn 


ai hết, đã góp phần truyền bá các tư tưởng 
đó vào sách báo triết học, cũng sẽ không 
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tiếp thu một cách vô điều kiện danh từ «thủ 
đoạn giả tạo» Ông ta -tưởng rằng, trong 
quan hệ với vật chất, khoa học lớn hơn, 
và cao hơn một thủ đoạn. Nhưng theo ông 


ta, vật chất không phải là thực tại chân 
chính. Nó là một thực tại đã bị mòn, thụt 
lùi và chết. Và trong quan hệ với thực tại 
chân chính, sinh động, tình thần và sáng 
tạo, thì toán học và toàn bộ khoa học chí 
còn có thề có một tính chất nhân tạo và 
tượng trưng thôi. Dù sao, cũng vẫn còn lại 
một điều là trí tuệ, công cụ đầu tiên do 
nhu cầu của hành động thực tiễn đối với 
vật chất tôi luyện, đã sáng tạo ra toán học 


đề tác động vào vật chất, chử không phải 


đề tìm hiều bản =hất của vật chất... 
[Tr. 62]... Phải chăng, trong tất cả các 
khoa học, toán học ngày nay đã làm cho 


một số đầu óc nghiêng mạnh nhất về chủ. 


nghĩa thực dụng và về thuật ngụy biện của 


chủ nghĩa thực dụng, tức là bất khả trị. 


luận khoa học? Thật xậy, chính trong toán 
học, chúng ta cảm thấy tách rời xa nhất 
với cái cụ thề và cái thực tại, và gần nhất 
với tcái trò chơi tùy ý về những công thức, 
về ký hiệu, trò chơi trừu tượng đến nỗi 


thành như là trống rỗng... 


§4. CHỦ NGHĨA DUY LÝ, 
CHỦ NGHĨA LÔ-GÍCH, + 
CHỦ NGHĨA LÝ TRÍ 


(Tr. 62-05]... Tất cả mọi chân lý, ngày . 


càng tương đối và càng kém chính xác, mà 
các khoa học khác đang cổ gắng diễn đạt 


L , 
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bằng toán học và tìm cách biến thành những 
cái bồ sung cho toán học, đều hướng về 
cái tuyệt đối dó, cũng giống như các hành 
tình hưởng về mặt trời vậy. 

Không gian cứng nhắc và thuân "nhất 
của nhà hình học là không đủ; cần phải 


"có không gian di động và không: thuần, 
nhất của nhà vật lý học. Cơ cấu bao trùm, 


tất cả của tự nhiên không có nghĩa là trong 
vật chất chỉ có hình học không thội. Theo 
các giả thuyết hiện đại nó có thề có nghĩa 
là ngoài hình học ra, còn có sự giải phóng 
năng lượng hoặc sự chuyền hóa của năng 
lượng, hoặc khối tích điện đang vận động... 


_..§5, Ý NGHĨA CHUNG CỦA VẤN ĐỀ LƯỢNG: 
_ VỀ CƠ BẢN ĐÂY LÀ VẤN ĐỀ LÝ TÍNH 


[Tr. 7⁄4]... Trước hết không thề chối cãi 


được rằng lý tính, dù có vô tư.đến thế nào 
đi nữa, cũng có một chức năng công lợi 
chủ nghĩat. Cáo nhà bác học không phải 
là những ông quan, cũng không phái là 
những tay tài tử. Và chủ nghĩa thực dụng 


- không sai lâm khi nó vạch ra tính có- Ích của 


lý tính, tính có ích đặc biệt cao của lý tính. 
Nhưng chủ nghĩa thực dụng cớ quyền khẳng 


định là lý tính chỉ có một chức năng công ' 
"lợi chủ nghĩa không? Những người duy 


lý chủ nghĩa chẳng có thề trả lời một cách 


rất có lý rằng tính có,ích của lý tính, là. | 


ở chỗ khi nó suy diễn từ mệnh đề này ra 


mệnh đề kia, thì nó cũng suy diễn từ những 
mối quan hệ này ra những mối quan hệ kia. 


1. Utilitaire. (N.D.) 
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giữa các sự kiện tự nhiên hay sao? Do đó, | 
7 _————_ 


_“”ýỶŸ_ me 


nô dhoc phép chúng tả tác động đến các 
sự kiện này, nhưng không phải đó là mục 
đích của nó, mà là kết quả do nó sinh ra. 
Khi trí tuệ phân tích một cách giản đơn 
những quan hệ mà nó biết được, thì khoa 


học lô-gích và khoa học về lượng do nó tạo. 


ra, mở ròng quyền lực của mình vào các 
sự vật, vì những quan hệ về lượng đều là 
những quy luật của sự vật, cũng như của 
trí tuệ. Nếu biết tức là có thề, thì theo ý 
nghĩa thực dụng chủ nghĩa, điều đó không 


phải là vì khoa học đã được sáng tạo ra vì ' 


nhu cầu thực tiễn của chúng ta và đề thỏa. 


mãn những nhu cầu ấy do đó lý tính của 
chúng ta chỉ có giá trị vì nồ có tính có ích 
mà thôi; nhưng chính là vì lý tính của chúng 


ta, khi tìm cách nhận thức sự vật, đã cho' 


ta Xe. ng phương tiện đề tác động vào sự 


vật.. 


§ 6. NHỮNG Ý KIẾN CỦA NHÀ TOÁN 
HỌC PO ĂNG-CA-RE 


[Tr. 75-76] Nhà toán học vi đại Đdäng- 


ca-rê đã đặc biệt nhấn mạnh tính "chất độc 


đoán ấy của toán học. 


` 


'Đành rằng, các môn toán học của chúng 
ta rất phù hợp với hiện thực, hiều theo 
nghĩa là chúng được thích ứng đề tượng 
trưng cho những quan hệ nào đó của cái 
hiện thực; nói cho đúng ra, toán học không 
phải do kinh nghiệm gợi ra cho chúng ta; 
nhưng nhân kinh nghiện mà trí tuệ phát 


mình ra chúng. Nhưng các môn toán học: 


của chúng ta, đúng như chúng đã dần dần 
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Poăng-ca-rè 


được hình thành đề diễn đạt một cách | 
thuận lợi điều mà chúng ta cần diễn đạt, ị 
chỉ là một môn toán học riêng biệt trong số . 
muôn vàn những môn toán học có thề có : 
được, — hoặc nói cho đúng hơn, chí là một . 
trường hợp đặc biệt của một môn toán học | 
chung hơn nhiều mà các nhà toán học thế : 
kỷ XIX.đã cố gắng đạt tới. Khi người tạ. 
biết được như vậy, người tạ nhận thấy rằng . 
các môn toán học, về thực chất và về bản ' 
tính, đều tuyệt đối độc lập đối với bu | 
người ta sử dụng nó trong kinh nghiệm, Và, 


do đó, tuyệt đối độc lập đối với kinh nghiệm _ | 
Chúng là những sáng tác độc đo: đoán của trí, 
tuệ, sự biều hiện rõ ràng nhất của khả năng ' 


sảng tạo của bản thân trí thệ. 


Công lý, định đề, định nghĩa, qng ước, ` 
về thực chất, đều là những từ đồng nghĩa. 
Mỗi một môn trong. những môn toán học¬ 
mà người ta có thề tưởng tượng ra, đều có. 
thê đưa đến những kết luận mà nếu được : 
diễn đạt một cách "thích đáng bằng một hệ i 
thống những quy ước thích hợp, thì có thề 
cho phép chúng ta tìm lại một cách hoàn | 
toàn giống như vậy cũng những ứng dụng. 


_ ấy vào cái hiện thực... E: 


- [Ir. 77-79]... Lý luận này là một sự phế, 
phán thích đáng shủ nghĩa. duy lý,tuyệt. 
dối và cả chủ nghĩa duy lý ôn hòa của Can-: 
tơ. Nó vạch cho chúng ta thấy rằng trí tuệ Ì 


_không nhất thiết tuyệt đối phải phát triền. 


môn toán học nào thích hợp nhất với việc 
diễn .đạt kinh nghiệm của chúng ta; nói 
một cách khác toán học không phải là biều. 
hiện của một quy luật phồ biến của cái 
hiện thực, vô lận và quan niệm theo lối 
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Đê-các-tơ, theo lối Can-tơ, hay theo lối kháe 
mà chúng ta có về cái hiện thực (cố nhiên, 
hiện thực đây là hiện thực đúng y như nó 
đã xuất hiện ra.đối với chúng ta) là như 
thể nào. Nhưng Poăng-ca-rê trình bày với 


chúng ta kết luận này hoàn toàn khác như 
chủ nghĩa thực dụng đã trình bày. 

Một số nhà thực dụng chủ nghĩa và 
ngay đến tất cả các nhà bình luận Poăng- . 
ca-rê, mà tôi đã có dịp đọc qua, thì hình \ 
như đều đã gần như hoàn toàn hiều sai 
lý luận này. Đó là một thí dụ rõ nhất về 
sự xuyên tạc bằng cách giải thích gò ép, Về 
điềm này cũng như về những điềm khác 
ở đó sự sai lầm còn sầu sắc hơn — họ đã 
biến Poăng-ca-rê thành một nhà thực dụng 
chủ nghĩa không có cái tên nhà thực dụng 
chủ nghĩa. Nhưng ai mà lại không thấy '. 
rằng nhà thực dụng chủ nghĩa chính thống 
đã làm cho toán học phải phụ thuộc một 
cách gián tiếp vào kinh nghiệm. Đó là mệnh ˆ 
lệnh của trí tuệ, — Poăng-ca-rê cũng cỏ là „ 
như thế, — nhưng là mệnh lệnh của trí tuệ 
hướng về hành động thực tiễn, ý chí độc 
đoán của tư tưởng đang hành động, đúng 
như. quan niệm của triết học hiện đại. Đối 
_với nhà thực dụng chủ nghĩa, không có tư 
tưởng thuần túy: trực quan và vô tư; không 
có lý tính thuần túy. Chỉ có một tư tưởng 
muốn nắm lấy sự vật và đề làm việc ấy một 
cách thuận lợi nhất, nó làm sai lạc biều 
tượng của nó về các sự vật ấy. Khoa học 
và lý tính là những kẻ phục vụ cho thực 
tiền. Trái lại, đối với Poăng-ca-rê, phải hiều 
tự tưởng, theo tỉnh thần của AÁ-ri-stốt-trong 
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Poăng-ca-rê 
và Can-tơ. 


một chừng mực nào đó. .Tư tưởng suy nghĩ, 


lý tính lập luận đề thỏa màn bàn thân nó; 
và sau đó, ngoài phạm vị của sự thỏa mắn 
của lý tính thuần túy trên đây, chúng ta 
còn thấy rằng, một số kết quá nào đó của 
khả năng sáng tạo vô tận của lý tính có 
thề trở thành thuận tiện cho chúng ta sử 


-dụng vàò những mục đích khác. 


Nhưng trong trường hợp này, thực tiền 
là kẻ phục vụ cho khoa học và lý tính. Và khoa 
học và lý.tính này vượt rất xa ra ngoài phạm 
vi của sự có ích, « Tư tưởng chi là một ánh 
chớp, nhưng ánh chớp ấy chính lả tất cả.» 

Người ta có thê hoàn toàn không thừa 


nhận lý luận của Poäng-ca-rẻ; nhưng không 
được xuyên tạc lý luận của ông ta để sau 
đó lại viện dẫn uy tín của ông ta. Người 


ta đã chưa chú ý đầy đủ đến đầy đủ đến _những_ mỗi mỗi. 


liền hệ của. liên hệ. của lý luận của ý luận của Poăng-ca-rẻ v với € _với cbủ 


' nghĩa hia _Can-tơ, lý , lý luận của của Poáng-ca-rẻ đã 


mượn đầy đủ ở chủ nghĩa Can-tơ cái lý luận 
vẻ những phán đoán tông hợp tiên nghiệm, 


_với điều kiệp là (và chính ở đây, nó thấy 


chủ nghĩa duy lý của Can-tơ còn quá cứng 


-rần) những phán đoán tòng hợp tiền nghiệm 


này, cơ sở của các môn toán học của chúng 
ta (toán học Ơ-cơ-li-đơ), không được coi là 


: những dịnh đề day nhất có thề có và tắt 
-yếu của toán học hợp lý.:. 


§ 7¿ QUAN HỆ GIỮA NHŨNG KHOA HỌC: 


TOÁN HỌC VỚI NHŨNG KHOA HỌC 
TỰ NHIÊN KHÁC 


“ Ủ 80].. Lý luận của. Poăäng-ca-rê có 


_ gán cho kinh nghiệm cái ý nghĩa hình như 


` 
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nó phải có không? Thật là kỳ lạf Tôi muốn 


nói với những nhà thực dụng chỉ: “nghÌn. 


KH = BE 


không. ngừng Ì “kếo. lý “luận "của a_Poïng-eaa -ca-rô 


về với họ ` và sử dụng. tên của tác giả lý luận 


ấy như một khầu trọng pháo, rằng theo tôi 
lý luận của Poăng-ca-rê thật quả lÀ ít có 
tính chất thực dụng chủ nghĩa... | 


§ 8. CHỈ DẪN VỀ SỰ PHÁT TRIỀN 
CHUNG CỦA PHƯƠNG PHÁP VÀ CỦA 
NHỮNG TRI THÚC KHOA HỌC _. 


[Tr. 87]... Và nếu sau đó, khoa học, nhờ 
hiệu dụng vật chất của nó, mà phát triiền 
lên, thì không nên quên rằng chính vì hiệu 
dụng trí tuệ của nó và đề đảm bảo sự thỏa 
mãn vô tư cái lý tính muốn hiều biết sự 
vật, mà ngay từ đầu, nó đã thoát khỏi 


chủ nghĩa kinh nghiệm thô lỗ đề trở thành - 


khoa học chân chính. Đầu tiên nó làm cho 
chúng ta nhận thức được hiện thực, trước 
khi cho phép chúng ta tác động vào hiện 
thực. Và rước hết nó phải làm cho chúng 
ta nhận thức được hiện thực đề sưu đó cho 
phép chúng ta có thề hành động được... 


§ 9. NHỮNG Ý KIẾN CỦA MA-KHƠ, 
“- LÝ TÍNH VÀ SỰ THÍCH ỨNG 
CỦA TƯ TƯỞNG 


[Tr. 90-91)... Điều này phải chăng không 
cho chúng ta một sự chỉ dẫn quý báu về 
bán chất và ý nghĩa của lô-gích và của tư 
tưởng lý tính? (mà toán học thì luôn luôn 
được coi là thuần túy phát xuất ra từ lô-gích 
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và tư tưởng lý tính.) — và phải chăng có 
lề đã không cho chúng ta một sự chỉ dẫn 
về bản chất và ý nghĩa của lý tính rồi? 
Chúng ta không còn cách xa việc tìm thấy 
lại tư tưởng của Ma-khơ, người mà người 
ta cũng đã thường coi là một nhà thực 
dụng chủ nghĩa không xưng tên. 


— Chúng ta cảm thấy hình như Ma-khơ 


gần chủ nghĩa duy lý hơn nhiều, chủ nghĩa 


này, theo chúng tôi, từ nay về sau phải 
————————— 


được quan niệm như là: một chủ nghĩa duy 


lý hoàn toàn không loại trừ một lịch sử 


tâm lý của lý tính với những con đường 


quanh co của nó, và nhất là không hề xem 
nhẹ chút nào tác dụng của kinh nghiệm vì 
lý tính chẳng qua chỉ là kinh nghiệm được 


xây dựng thành - pháp quy, và đồng thời 


là pháp quy tất yếu và phồ biến của tất cá 
kinh nghiệm, cho nên đồng thời phải tính 


đến cả nhân tổ của sự tiến "hồa, lẫn kết cấu 
. tâm lý. của con người... 


[Tr. 93-94]... Như vậy, người ta có: thề 
thấy rằng lý tính, — phân tích một cách 
trừu tượng trong ý thức của èon người, 
— có thề nhờ vào những nguyên tắc tìm 
thấy trong bản thản nó và nhờ vào sự phát 
triền hoàn thiện của những nguyên tắc ấy, 
mà phù hợp với những. quy luật của hoàn 
cảnh xung quanh và phản ánh những quy 
luật ấy. Người ta còn thấy rằng với đặc 
tính hiện có của cái tôi của chúng ta và 
của hoàn cảnh xung quanh, lý tính không 
thề là cái gì khác hơn là lý tính hiện có: 


vậy nó là tất yếu và phồ biến, đúng như . 


chủ: trương tủa ghủ' nghĩa duy lý. Về một 
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ý nghĩa nào đó, lý tính thậm chí là tuyệt 
đối, nhưng phải hiều chữ này một cách khác 


với chủ nghĩa duy lý truyền thống. Đối với 
chủ nghia duy lý truyền thống, _chữ này 
có nghĩa: là các sự vật tồn tại đúng như lý 
tính nhận thức chúng. Nhưng đối với chúng 
ta thì, trái lại, chúng ta không biết được 


sự vật tồn tại tự-nó như thế nào, và chính 


trong phạm vi này mà thuyết tương đổi 


của Can-tơ hoặc là của chủ nghĩa thực 


chứng có lỷ do tồn tại Nhưng chúng ta 


có quyền nói rằng nếu, ở một sinh vật có 
cẩu tạo hoàn toàn khác, những yêu 'cầu của 
sự tiến hóa đã tạo nên một phương thức 
thích ứng với hoàn cảnh xung quanh, khác 
với phương thức thích ứng của chúng ta 
(vì bản thân một trong hai nhân. “tố của 
phương thức thích ứng này đã là khác rồi), 
thì người ta vẫn luôn luôn có thề xây dựng' 


được một hệ thống chuyền dịch làm cho. 


hai phương thức thích ứng này phù hợp . 


được với nhau. Giả thuyết như vậy không 
phải là vô lý, vì trong: một chừng mực nào 
đó, đó là điều phải xây ra giữa mỘt. động 
vật thuần dưỡng và chúng ta. .. 

[Tr. 95-96]... Mặc dầu tính trừu tượng 
của chúng, số và quảng tính cũng đều được 
rút ra từ bản tính của cái hiện thực, vì cái 
hiện thực này là có tính nhiều vẻ! và có 
quảng tính, vì những quan hệ trong không 
gian là những quan hệ hiện thực rút ra từ 


bản tính của những sự vật. 
1, Multiplieitẻ. (N.D.) 
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| 


Xem 
tr, 99-94 


LÔ... | 


¬— 


Như vậy, phải chăng hình như người 
ta có thể từ những mệnh đề đầu tiên này 
suy ra những kết luận rất quan trọng khác? 
Thường người ta coi trừu tượng khoa học 
là đồng nghĩa với phi hiện thực. Sự tiến bộ 
trong sự trừu tượng sẽ là một vận động 
không ngừng ở ngoài cái hiện thực. Nó làm 
cho chúng ta càng ngày càng xu hiện thực, 
Có thật đúng như vậy không ? 

Toán học, trong khi ngày càng xa dần 
những không gian cảm tính đề tiến đến 
không gian hình học, không xa rời không gian 
hiện thực, tức là những quan hệ thật giữa 
các sự vật. Trái lại nó tiến sát dần tới những 
quan hệ đó. Theo những công trình của 
tâm lý học hiện đại, mỗi cảm giác hình như 
sẽ fùg theo phương thức riêng của nó mà 


cung cấp cho ta quảng tính và trường tỉnh. 


(tức là những liên hệ hoặc những quan hệ 


nhất định của cái hiện thực). Tri giác bắt. 


đầu loại-trừ cái tính chủ quan phụ thuộc: : 


vào cá thề hoặc phụ thuộc vào những đặc 
trưng ngẫu nhiên của kết cấu của loài, bằng 


cách cấu tạo nên một không gian thuần nhất - 


và duy nhất, cũng như mộ£ trường tính 
thuần nhất, tức là những tông hợp của: tất 
cả những biều tượng cảm tính và nhiều 


vẻ mà chúng ta đã cổ về không gian và, 
trường tính ấy. Tại sao công tác khoa học. 


lại không tiếp tục đi theo-eon đường phát 


triền hướng về tính khách quan ấy? Vô. 


luận thể nào, tính nghiêm mật, tính chính 


- xác, tính phồ biến của khoa học (hoặc tính 


tất yếu của nó, cũng thể) đều là những bằng . 


chứng bênh vực cho tính khách quan của 
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những kết quả của nó. Như vậy, số, thứ tự, 
quảng tính, — mặc dầu những thói quen 
có tính chất phê phán và chủ quan của 
chúng ta, — đều có thề coi như những đặc 
tính của sự vật, tức là như những quan hệ 
hiện thức; — những quan hệ này càng có 
tính chất hiện thực hơn, vì khoa học đã 
đần dần giải thoát 'cho chúng khỏi những 
sự xuyên tạc chủ quan của cá nhân những 
sự xuyên tạc đến với chúng ta ngay từ đầu 
trong những cảm giác cụ thề và trực tiếp. 
Như vậy phải chăng cái còn lại của tất cả 
những trừu tượng đó đã xuất hiện với đầy 
đủ căn cứ đối với chúng ta như là nội dung 
hiện thực và vĩnh viễn, mà toàn thề loài 
phải có một cách tất yếu như nhau, vì nội 


dung này không phụ thuộc vào cá thể, 


cũng không phụ thuộc vào nhân tố thời || 


gian, vào quan điềm?.., 


§ 10. TOÁN HỌC DẠY CHỦNG TA CÁI GÌ 

[Tr. g7]... _Về phía nó, ` tâm lý học đáy 
chúng ta là tất cả những cảm giác cúa chúng 
ta (là những tài liệu trực tiếp và sau cùng 
của kinh nghiệm) có một đặc tính: diễn 


triền tínhi hay quảng tính. Đặc ' tính ấy 
hoàn toàn không giống quảng tính hình 
học, nhất là nếu chúng ta nói đến những 
- em giác dễ khích động nhất... 

[Tr. 98].. Không gian hình học là kết 
quả của việc giải thích không gian .quang 


1. Etensipilẻ. (N.D.) — - = 


425 


C.Y. 


Ma-khơ -|- ((: 


tính khách 


" 


\ 


học, một cách trừu tượng sao cho loại trừ 
được tính cá biệt, khái quát được những 
quan hệ bao hàm trong cái không gian quang 
học đó và làm cho trí tuệ có thề sử dụng 
một cách dễ dàng những quan hệ ấy. Chúng 
ôi sẵn sàng thêm vào tư tưởng của Ma-khơ 


rằng làm như vậy là có mục đích đem lại 
cho những quan hệ ấy một biều hiện chính 
xác nhất, nghiêm cách nhất của chúng, mật 
biều hiện phö biến và tất yếu, tức là biều 
hiện khách quan của chúng. Như vậy không 


gian hình học là kết quả của một sự tiến hóa - 
nó đã làm cho tư duy của chúng ta ngày 
càng thích nghị đầy đủ hơn với những đặc . 
tính nhất định của ngoại cảnh. Đó là một 
kinh nghiệm kéo dài và liên tục, trong đó 
§ự thành công đã không ngừng củng cố 
một số tập quán đã trở thành CƯ, CƠ 'SỞ - 
của hình học của chúng ta.. 


[Tr. 100]... Như vậy, cái mà toán học, 
dạy chúng ta, đó là những quan hệ Bi | | 


các sự vật, về mặt thứ tự, số và tuậng tính. - 


.Nhờ cổ gắng phân tích những quan hệ. | 
hiện thực tồn tại giữa các sự vật nên tự. 
nhiên là trí tuệ củä chúng ta sẽ thông qua | 
những liên tưởng về sự giống nhau, mà cổ. 
được năng lực tạo ra những quan hệ tương, 
tự. Do đó trí tuệ có thề xuất phát từ những 
kết hợp có trong hiện thực, mà nghĩ ra những 
kết hợp không tnU trong hiện thực. `) 


khi đã tạo ra những biều tượng sao hững biều tượng sao chép. 
lại cái hiện thực, chúng ta có o chúng ta có thề tạo r tạo ra 


những biều tượng làm kiều mẫu, như Te-nơ 
đã nói, theo một ý nghĩa hơi khác. - | 
| : | 
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§ 1l. TÓM TẮT VÀ KẾT LUẬN 
[Tr. 103-105]... Chủ nghĩa duy lý tuyệt 


đối hình như có khá đầy đủ lý do đề dựa . 


vào một thử chủ nghĩa thực tại duy tâm, 
mà cho rằng những quy luật của lý tính là 


đồng nhất với những quy luật của sự vật.. 


Nhưng phải chăng nó đã phạm sai lầm khi 
tách rời lý tính khỏi sự vật, và khi tưởng 
rằng chính chỉ ở bản thân một mình lý tính 
và trong một sự cô lập huy hoàng mà lý 
tính đã có được nhận thức về những. quy 
luật chỉ phối sự vật? Như vậy thì phải 


thừa nhận rằng, do một sự phù hợp hoặc: 
một ân huệ thần kỳ, mà chúng ta đã có. 


sẵn trong chúng ta, ít ra là có sẵn trong trạng 
thái mầm mống, một thực quan về những 
quy luật ấy. Dưởi hình thức đồi mới như 
vậy câu chuyện thần thoại kiều Pơ-la-tông 
này về sự hồi ức cũng tỏ ra là một giả thuyết 
vừa vô căn cứ, vừa không kinh tế tý nào. 


Đúng, sự phân tích lý tính xét vẻ. mặt: Ị 


phạm vi trở thành phù hợp với sự phân 
tích giới tự nhiên. Đúng toán học, khi 


phân tích lý tính, thì đồng thời cũng phân. 


tích giới tự nhiên, hoặc, nếu người ta ưa 
nói hơn, cũng đề ra một vài những nhân 
tố cần thiết cho việc phân tích giới tự nhiên. 
Nhưng nếu giả thiết rằng chính là vì hoạt 
động tâm lý của chúng ta đã dần dần hình 
thành trong quá trình thích nghỉ với ngoại 
cảnh và với các hoàn cảnh thực tế trong đồ 
né phát sinh tác dụng, thì có phải đơn giản 
hơn không °... : 

Cho nên nếu có những khác nhau rất 
lớn giữa chủ nghĩa duy lý tuyệt đối với cái 
lý luận đã được phác ra ở đây về vấn đề 
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Đạo 
trung 
dung †Ì 


| 


“đã dần dần phá vỡ giới hạn chủ quan của 
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nguồn gốc và lịch sử, thì trái lại chúng ta 
lại đạt đến những kết luận gần nhau về 
vấn đề giá trị và tác dụng của toán học: 
nói theo. cách giải thích của con người, giá 


trị ấ ấy, và tác dụng ấ íy là f tuyệt đối đối. Còn nói 
theo. "cách giải thích siêu nhân và theø quan 


điềm tiên nghiệm, thì tôi xin thú thật là 


tôi chưa biết bí mật của cách nói đó, vả 
tôi cũng không cần biết làm gì. Nếu có thề 
đạt tới sự hiều biết sự vật theo quan điễm 
của con người, diễn giải một cách trung, 
thành sự vật bằng ngữ ta của người, 
thì đổi với tôi như thế là đủ.. 

Phải chăng kết. luận này: là nông cạn' 
và quá nhỏ nhen? Theo ý tôi. chủ nghĩa 
thực dụng hình như rơi vào một cực đoan 
hoàn toàn đối lập với chủ nghĩa duy lý cỗ 


-truyền. Chủ nghĩa duy lý cồ truyền nãy đã 


lấy điềm đích làm khởi điềm và đem đi 
chuyền đặc tính của kết quả đến khởi điềm. 


Trái lại chủ nghĩa thực dụng đem điềm - 


đích đến sát khởi điềm thậm chỉ làm cho 
điềm đích nhập cục với khởi điềm, và gắn 


cho kết quả những đặc tính của khởi điềm. 
Phải chăng hợp lý hơn nếu nghĩ rằng sau 
khi sinh ra trên cơ sở thuyết thần nhân 


đồng hình! công lợi chủ nghĩa, thì toán học 


nhãn quan đầu tiên ấy. Toán học, nhờ sự 
phân: tích càng ngày càng hoàn thiện, đã 
đạt tới một số quan hệ thực tại, khách quan, 


phồ I biến và và tất h1 oủa sự hi Lễ | 


c1 Anitrandliotpliiise (N VỆ: 
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[Tr. 107]... Toán học cũng giống như lý 
tính và lỏ-gích của chủng ta, có cơ sở trong 
bản tín tính của sự vật, toán học chỉ là một sự 
ứng ứng dụng đặc biệt của lý tính và lô-gích và 
lý tính và lô-gích về cơ bản mà nói, cũng 
đã được hình thành một cách tương tự. 

Chúng ta đi tới hiện thực bằng con 
đường nào đi nữa, điều đó không quan 
trọng, chỉ cần chúng ta nghiên cứu từng 
bước hiện thực đề cuối cùng hoàn. toàn 
nắm được hiện thực. 


CHƯƠNG III 
VẤN ĐỀ VẬT CHẤT 


§1. LỊCH SỬ VÀ VỊ TRÍ HIỆN TẠI CỦA 
VẤN ĐỀ VẬT CHẤT... 2 


.[Tr. 109-1101... Trước hết, sau những _ 


thất bại của các nhà triết học «vật lý học», 


truyền thống triết, học Hy-lạp vĩ đại. với 


phái Ê-lè-át và Eơ-la- tông, đã. hoài nghỉ 
sự tồn tại của bản thân vật chất. Vật chất 
chị là một bề ngoài, hoặc nhiều lắm cũng 
chỉ là một giới hạn tối thiều của tồn tại; 
khoa học về những vật chất, đến luợt nó, 
chỉ có thề là một khoa học hoàn toàn tương 
đối, và chỉ có khoa học về các đối tượng 
nh thần mới là khoa học duy nhất chân 
chính. Như vậy là vấn đề vật chất bắt đầu 


dược giải quyết bằng chính sự thủ tiều vấn 
đề ấy. Vật chất chỉ có thề tồn tại như là: 


một giới hạn không thề quy định được của 
tỉnh thần và chỉ tồn tại phụ thuộc vào tình 
thần, và tất cả cái gì có quan hệ đến vật 
chất đều là thuộc loại cấp thấp... 
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[Ir. tH1).. Do đó, việc tranh luận về 
tính thực tại. của thế giới bên ngoài, về 


chủ nghĩa duy tâm, chủ nghĩa duy lỉnh, 
chủ nghĩa duy vật, thuyết cơ giới, vật lực 
> luận!, đã đần dần tỏ ra là một trò cũ rích 
—= và vô bồ cần phải dành cho triết học cồ 
c. điền, thuật ngữ này được dùng theo ý 
nghĩa như ý nghĩa mà Te-nơ đã cho chúng: 

triết học dùng cho các lớp học... 


| [Tr. 113)... Chủ nghĩa duy vật tầm thường 

| mượn của nó (của vật lý học) tất cả những 

CY cái gì là vững chắc, đồng thời cũng mượn 
của luôn tất cả những cái gì là thôi phồng, là 
quái gở. Thật là lợi cho tình thần tôn giáo 

biết bao, nếu nó có thề chứng minh rằng 

: vật lý học không biết một chút gì về những 

sự vật mà nhờ có vật lý học chúng ta có: 

C.Y thề tác động đến, rằng những sự giải thích 
của vật lý học không phải là những sự giải 

thích?. -. và 


§ 2. KHỦNG HOẢNG CỦA VẬT LÝ HỌC 
CUỐI THẾ KỶ XIX. 
VẬT LÝ HỌC DUY NĂNG LUẬN 
Đúng, trong khi niềm hy vọng triết học 
` ấy nảy sinh ra và lớn lên trong đầu óc những 
tín đồ có học thức và chân thành, thì mọi 


C.Y. cái trọng vật lý học đều hình như được tạo . 
ra đề chứng thực và thực hiện niềm hy vọng - 


Ấy... qayờ! 2 nh Y TP” vài 


1. Dụnamisme. (N,D,) 
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[r. 114].. Đối lập với vật lý học cỗ 
uyền - và cơ giới ới ấy, là vật lý học mới, vật 
lý họ học o duy năn năng luận. — «Đối lập» — — chữ 
này có thật đúng không ? Ở một số đông nhà 
vật lý học, người ta có lõ sẽ nói, là: «được 
sử dụng một cách không phân biệt» (tùy 
trường hợp), với phương pháp cơ giới luận. 


[r. 115-110].. "Thật thế, năng lượng 
- không phải là cái gì khác hơn mà chỉ là năng 
lực có thề sản sinh ra công, đó là khái niệm 
lực học, một khái niệm luôn luôn có thề lý 
giải được về phương diện lực học, tức là 


bằng vận động và bằng khoa học về vận 
động. Hem-hôn-txơ, Gíp-xơ và nhiều người 


khác, khi thêm vào lực học một chương mới . 


khái quát sự ứng dụng của lực học vào các 
thực tại vật lý, đã không phá hoại truyền 
thống cơ giới luận; hoàn toàn không phải 
như thế. Họ không muốn cái gì. khác, và trên 


thực tế không làm cái gì khác hơn là sửa sửa đồi. 


và tiếp tục phát triền cơ giới luận căn cứ 
theo những thành tựu của vật lý học, như 
người ta vẫn làm sau Ga-li-]lê và Đê-các-tơ. 


Bên cạnh những nguyên tắc của cơ học; và - 


trong: cách giải thích cơ giới luận về thực tại, 
họ xếp thêm nguyên lý bảo toàn lực hoặc 
bảo toàn năng lượng, tức là nguyên lý của 
Các-nô, và một nguyên lý mà, sau Mô-péc- 
tuy-XƠ, đã giữ một vai trờ quan trọng, nguyễn 
lý về lượng có tác động nhỏ nhất, 


Như vậy, ở đây đã có một nghĩa thứ 
nhất của danh từ duy năng luận nó làm cho 


duy Ni» luận trở thành một bộ phận của - 
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khoa học vật lý, đúng như là tất cả các nhà 
bác học đã giảng dạy. Nên nói thêm là ở 
Pháp, bộ phản đó của vật lý học thực ra 
được gọi là nhiệt lực học, và, mặc dầu về 
từ nguyên, danh từ này có một ý nghĩa quá 
hẹp đối với nội dung nó bao hàm, nhưng nó 


văn đem lại cái lợi là tránh được tất cả những 
——————————————————————————— 


nhầm lần do các cách sử dụng khác về danh 
=5 111 .1,../..,..,. ———— PỶƯINNG, ” 


từ «duy năng luận» gảy nẻn. 


Cách dùng thứ hai về danh từ này («duy 


năng luận») không hông phải là đề chỉ một bộ 
phận của vật lý học nữa, mà đề chỉ một lý 
luận Huy của 0uật lý học xét trong foàn bộ 
của nỏ.: 


[t. 1Ư.¿Ôuy luật ấy không có gì lh 


không .hợp với cơ giới luận. Cơ giới luận có. 


đầy dủ lý do đề cho rằng những biêu hiện 


khác nhau của năng lượng, vẻ thực chất, chỉ. 


là những bề ngoài khác nhau do cùng một 


thực tại cơ bản gảy nên: vận động... 


[Tz. 120-122]... Nhưng, nếu tất cả có thề. 


quy: vào những nguyên lý của cơ: “học cò điền, 


thì hình như các nhà duy năng. luận không. 
cho rằng igười ta có thề thấy được là lực 
ngày càng không được sử dụng và năng 


lượng có thề sử dụng được ngày căng giảm 


đi,, Giới tự. nhiên. tựa hồ phải có thề. quay : 


trở lại về trước, và tái diễn lại không ngừng 


- eùng một vòng biển hóa tuần hoàn: Vì œơ 


Học cð diễn. chủ yếu là khoa học về những 


_ biến hón cá thô nghịch đảo, không chịu ảnh 


hưởng của thời gian và cũng không có lịch 


sử nh các dân tộc tốt số vậy, Nhưng trong - 
thực tế, những hệ thống đều sẽ không tốt 


SỐ bằng các dân tộc. Các hệ thống bao giờ 
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cũng sẽ có một lịch sử. Chính vì vậy, mà một 
số nhà vật lý học không chịu nhìn nhận vật 
lý học là một sự kế tục giản đơn của cơ học 
cô điền. Họ muốn thoát khỏi xiêng xích của 
truyền thống và giống như tất cả các nhà 
cách mạng chân chính, họ thấy truyền thống 
là quá chật hẹp và quá độc đoán. Do đó mà 


có việc phèẻ phần tỉ mi, rỏi việc xét lại những 


nguyên lý cơ bản của cơ học. Do đã nỗ lực 
làm như vậy mà có được một quan điềm 


mới về vật lý 3 học — có lẽ không dến nỗi đối 


lập quá với quan điềm trước đảy, như người 


ta đôi khi vẫn nói — nhưng dù sao cũng đã - 


làm thay đồi sâu sắc quan điền trước đây. 
Nói chung, người ta có thề nói rằng;ˆ đo 


thấy cơ học cồ điền chưa- phải là một, cơ Sở - 
đầy đủ chơ vật lý học, mà nó [vật lý học] - 


đã đi đến chỗ là không còn coi các hiện tượng 


vật lý là cái mà người ta văn quan niệm từ 


trước đến nay, tức là: những phương thức 
vận động mà môn cơ học cô điền vẫn nghiên 


cứu. Cho đến bây giờ, giải thích một hiện 


tượng vật. lý, nghiên cứu một hiện tượng vật ` 


lý, tức là quy nó vào những hình thức vận 
động: vận động của những khỏi lượng vật 


chất, của, nguyên tử — hoặc là rung dộng của : 


một mỏi trường truyền dẫn trong vũ trụ: 


ê-te. Như vậy tất cả mọi giải thích vật-lý. 


học đều cỏ thề nhờ hình học của vận động 
mà diễn đạt bằng biều đồ. 
".... vUẠC mới mà hỈ LUUN ta đề nghị hay 
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hình tượng ẩy, hay như người Ảnh nói, những 
«mô hình cơ họe» ấy, mà không có những 
mô hình này thì trước đây đã không có vật 
. lý học chân chính. Ma-khơ buộc tội chúng 


một cách khắt khe rằng chúng chỉ là một 
«thần thoại», Giống như mọi thần thoại 
khác, thần thoại này còn đang ấu trĩ; nó đã 
có ích khi chúng ta chưa biết nhìn thẳng vào 
sự vật; nhưng khi người ta đã có thê đi 
được một mình, thì còn cần gì đến nạng nữa, 
Hãy vứt xa chúng ta những cái nạng gỗ: 


— 


c 


nguyên tử luận và những cơn lốc ê-te đi. 


Vật lý học, đã trưởng thành, không cần cần đến 
những hình ảnh thô sơ đề sùng bái các thần 
của nó nữa. Chỉ có ngữ ngôn trừu tượng của 
toán học là xứng đáng đề diễn đạt một : cách 
thích đáng những kết quả của kinh nghiệm. 
Chỉ có ngữ ngôn ấy mới không cần thẻm thắt 
hay giấu giễm gì, mà vẫn có thề nói một 
cách hết sức chính xác chặt chẽ cho chúng 
ta về cái đang tồn tại. Những lượng xác định 
bằng đại số học, chứ không. phải bằng hình 
học, càng không phải bằng cơ học; những 
biến đồi về số do bằng một thước đo-ước lệ, 


chứ không phải những biến đồi có thề trì. 


-  giác:được, do bằng những sự di chuyền 

_},trong không gian so với một nguyên điềm, — 

: | - đó là những tài liệu của vật lý học mới: vật 
C.Y 


.lý hợc khái niệm, đối lập với vật lý học cơ, 


| giới luận hoặc vật lý học hình tượng... - 
| [Tr. 123]... Lý luận chung mới này về vật 
lý học, đã được Ran-kin chú ÿ đến từ 1855, 
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nhưng về sau chủ yếu được Ma-khơ Ô-stơ- 
van và Đu-hem chú trọng xây dựng. Ma-khơ 
nói : «Mọi khoa học đều có mục đích là thay 
thế kinh nghiệm bằng những công việc trí 
tuệ càng ngắn càng tốt»; công thức này có 


thề làm đề từ cho Duy năng luận khoa học. 


§ . GÁCH GIẢI THÍCH TRIẾT HỌC ĐỐI 
VỚI DUY NĂNG LUẬN 


[Tr. 127]... Người ta thấy rõ cái triết học 
muốn im đi những luận cứ rút ra từ khoa 
học đề chống lại một số giáo điều riêng biệt 
và chống lại thái độ tôn giáo nói chung, có 


thế lợi dụng như thế nào cách giải thích khôn 


khéo này? Người ta đem một số chân ]ý vật 
lý học nào đó đối lập với một số tín ngưỡng 
nào đó? Nhưng vật lý học mới, chỉ muốn có 
một điều, tức là quay trở lại những quan 
điềm của thời đại vĩ đại của tín ngưỡng: Sau 


một cuộc lần trốn kéo dài đến ba thế kỷ, 


vật lý học, giống như một lãng tử mới, tìm 
trở lại được tồ ấm chân chính của nó, tức là 
chủ nghĩa Tô-ma-xơ chính thống nhất. 


Nhưng điều nghiêm trọng nhất là có một . 


nhâ bác họe, — nồi tiếng vì tính chính xác 


và tính ưu mỹ toán học của các tác phầm . 


của ông ta, nồi tiếng nhất là vì ông ta tích 


cực truyền bá vật lý học mới, vì đã trình bày. 


vật lý học mới một cách trong sáng, theo 


kiều đặc biệt Pháp, vì những sự khái quát . 


ưu việt của ông ta về cơ học duy năng luận, 
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— đà tưởng là bản thần có thề tiếp thụ cách 


giải “thích. triết học như thế đối với những 
lý luận khoa học mới, Đó là Du-hem. Đương 


————~ 


nhiên, ông ta đã hết sức cố gắng đề vạch ra 
mới hạn đích xác giữa những quan diềm 
khoa học của ông ta và những quan điềm 
siêu hình của ông th... 

|T:. L0}... Triết học mới, trong khi phát 
tiền quan điềm này, có thề gần nh trực 
tiếp suy đoán từ những cải cách đương thời 
trong vật lý học, ra tính chất thuần túy miền 
tủ, chứ hoàn toàn không phải có tính chất 
giải thích, của vật lý học ấy. Và chính ở à chính ở đây 


_=chủ nghia tín ng ng bộ Cơ -HẾ 10L0Ê tốt _ c, 


quá l nhàm vi các chất; vì vậy nó đành phải 
tự bạn chế trong việc miều tả. Nó sẽ chị là 
một sự phân tích những cảm giác, đây là 


- nói theo cách nói của Ma-khơ, một cách nói. 


mà triết học mới của chúng :ta không muốn 
dùng theo dúng ý nghia của nó, một ý nghĩa 
hoàn toàn «có tính chất khoa học chủ nghĩa»! 

_[Tr 131-133]... Và người ta có thề luôn 
luôn gặp. trong sách báo hiện đại — với 


những sự khác nhau ?õ rệt trong chất lượng - 
: của cách trình bày — những ý kiến kiều này: 


những khoa học về vật. chất không làm cho _ _ 
chúng ta hiều biết gì về cái hiện thực cả, - 


vì vật chất, đúng theo cách hiều của các .. 
khoa học ấy, bản thân vật chất theo ý nghĩa. 


thôn thông tục: HE, của chữ ấy, ĐH ) tồn tại Trí 


Nhớ 
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giác giản đơn thông thường đã xuyên tạc 
hiện thực bên ngoài rồi. Nó bịa ra toàn bộ 
hiện thực bên ngoài, tùy theo như cầu của 
hoạt động của chúng ta. Khoa học lại chế 
biển lại một lần nữa những nguyên liệu chưa 


chế biển ẩy, Cải mà khoa học đưa ra cho 


chúng ta dưới tên gọi là vật chất, thì đó hoặc 
là một sơ đồ thô sơ đã đề cho toàn bộ sự 
phong phú sinh động của cái hiện thực lọt 
khỏi màng lưới những quy luật khoa học, 
hoặc là một hỗn hợp lộn xộn những nhân tố 
trừu tượng, bị tách rời hay bị kết hợp với 
nhau một cách độc đoán, được bịa đặt ra 
hoàn toàn. Như thế là con đường đã được 


mở rộng cho việc biện hộ cho những chủ 


nghĩa duy tâm thần bí nhất... 

Không dừng lại đề nói nhiều về những 
sai lầm cực đoan này, người ta cũng có thê 
nhận thấy rằng không phải vì thế mà ngay 


trong những đầu óc đứng đắn và hiều biết,. 


C.. 
khoa học vật lý giống như cách Poăng-ca-rê | 


không có một khuynh hướng muốn phê:phán 


phê phán toán học, mặc dù ông này phản đổi 
kịch liệt, Cũng giống như toán học, vật lý 
học sẽ là một ngữ ngôn phù hiệu chỉ dùng 
đề làm cho sự vật trở thành dễ hiều hơn, 
bãng cách làm cho sự vật trở thành đơn giản 
hơn, sáng sủa hơn, dễ tiếp cận hơn, dễ sử 
dụng hơn nhất là trong thực tiền, Làm cho 
dễ hiều hơn không có nghĩa nào khác hơn 
là bóp méo một cách. có hệ thống và làm 
biến chất những trực quan mà hiện thực 
trực tiếp cung cấp cho chúng ta, đề có thồ 
làm cho hiện thực phục vụ tốt hơn sự thỏa 


mãn các như cầu eủa chúng ta. Tính để hiểu, 
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m | 


== 


tính hợp lý không liên quan gì đến bản tính 


của sự vật. Đó là những công cụ đề hành | 


động. Gho nên tất cả mọi phát hiện mới 
hình như là trực tiếp trái ngược với lý tính 
của chúng ta, vì nó đảo lộn những tập quán 
cũ. Tỉnh thần phải uốn theo cái mới đó (hoàn 
toàn giống là thân thề tập đi xe đạp) đề cho 
quy luật mới, đến lượt nó, trở thành hợp 
lý đối với chúng ta, và được cái gọï là nhụ 
cầu hiều biết của chúng ta đòi hỏi. Chúng 
ta sẽ ngộ nhận hết sức, khi chúng ta tưởng 
rằng cái chủ nghĩa phù hiệu tùy tiện ấy jại 
có thề dạy cho chúng ta một cái gì có thề 
thỏa mãn tính hiếu kỳ thuần túy- của chúng 


ta, thỏa mãn nhu cầu hiều biết vô tư của. 


chúng ta. Muốn biết, nhận thức, với tất cả 
ý nghĩa của chữ ấy, phải tìm ở nơi khác... 


§ 4, PHÊ PHÁN SỰ PHÊ PHÁN HIỆN ĐẠI 
ĐỐI VỚI VẬT LÝ HỌC 


Mặc dầu tuyệt đại đa số các nhà vật lý 
học có thái độ coi khinh và không thèm nói 


tới cách giải thích ấy về khoa học vật lý, 


nhưng cách-giải thích ấy cũng không thà . 


bị sự phê phán của triết hạc bỏ rơi được. 
Nếu các nhà bác học có quyền nói: chó cử 
sủa, đoàn người cứ đi, thì sự phè phán của 


triết học, tất nhiên phải quan tâm đến tác. 


dụng xã hội và giáo dục của các chủ nghĩa, 
cũng bắt buộc phải nói đến vấn đề này. 
[Tr. 136-138]... Đại đa số những người 


ủng hộ triết học mới, đều -chỉ hướng về các - 


nhà bác học là những người tán thành vật 
lý học duy năng luận và là kẻ thù kiên 
quyết của vật lý học cơ giới luận. Thể nhưng, 
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nhìn chung trong số những nhà vật lý học 
thì sở người tuyệt đối ủng hộ vật lý học 
duy năng luận chỉ là một tối thiều số. Số 
động trong đạo quân các nhà vật lý học vẫn 
là những . người cơ giới luận; chắc chắn họ 
cải tạo cơ giới luận, đề điều hòa cơ giới 
luận với những phát minh mới, vì họ không 
còn là những nhà kinh viện nữa. Nhưng họ 
luôn luôn tìm cách trình bày và giải thích 
những hiện tượng vật lý bằng những vận 
động có thề cảm giác được. 

Mặt khác, không nên quên rằng nếu duy 
năng luận đã cung cấp được những lý luận 
và cách trình bày hay, thì hầu hết những 
phát hiện hiện đại lớn đều là công lao của 
các nhà vật lý học cơ giới luận và đều gần 
liền với một sự cố gắng hình dung ra kết 
cấu vật chất của các hiện tượng. Ở đây, có 
một luận cứ đáng làm cho ta suy nghĩ. 


Đề đem lại cho vật lý học lý thuyết một 
tính vững vàng của hình học, duy năng luận 
muốn đơn giản làm chơ nó biến thành một sự 
trình bày ngắn gọn nhất, tiết kiệm nhất, về 
những thành quả của thực nghiệm, nhưng - 
lý luận của vật lý học có thề quy thành một 
công cụ chỉ dùng đề trình bày một cách tiết 
kiệm được không ? Nó có thề tuyệt đối loại trừ 
giả thiết khỏi một khoa học chỉ nhờ vào giả 
thiết mới trở nên phong phú, được không? - 
Phải chăng nó cần phải — nhờ những lý luận, 
(những lý luận này, cũng giống như những 
lý luận cơ giới luận, bao giờ cũng là những 
dự kiến trước về thực nghiệm, những cố 
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gắng đề hình dung thực tại) — không ngừng 


hướng tới sự phát hiện ra cái hiện thực? 
Nếu chỉ nhờ các nhà vật lý học thuần 
túy duy năng luận đề xây dựng triết học vật 
lý thì như vậy phải chăng là đã thu hẹp một 
cách lạ lùng cái cơ sở trên đó phải xảy dựng 


. triết học ấy hay sao? Về thực chất, triết học , 


mới chỉ tìm sự xác nhận cho tư tưởng của 
nó ở những người có thề ủng hộ nó, và những 
người này chỉ là một thiều số nhỏ. Đó là một 
thủ doạn tiện lợi, nhưng vẫn là thủ đoạn. 

Và lại, họ có ủng hộ triết học ấy đến mức 
như nó tưởng tượng hay không ? 

Người ta rất có thê nghĩ ngờ điều đó. Hầu 
hết các nhà bác học được chủ nghĩa thực 


dụng hoặc cái gọi là chủ nghĩa duy danh viện 


đến, kề cá Poăng-ca-rẻ, đều có những diều. 


rào đón quan trọng. Chúng ta hãy nghiên cứu 
họ xem. 


(. 5, ĐIỀU MÀ CÁC NHÀ SĂE-1£,Rộo 
: “HIỆN ĐẠI NGHỆ - 


{r 188]... Do đó, vật lý học là một khoa ˆ 


học về cái “hiện. thực, và nếu.nó tìm cách 
diễn đạt cái, hiện thực ấy một cách: «tiện 


“” _lợi», thì cái mÀ, nó diễn đạt luôn luôn vẫn là 


.cái hiện thực. Šự «tiện lợi» chỉ là ở các thủ 
đoạn diễn đạt. Nhưng cát thực ra nằm đẳng 
sau những thủ đoạn diễn đạt ấy (những thủ 
đoạn mà'tỉnh thần có thề đem thay dồi đi 
trong khi luôn luôn tìm ra những thủ đoạn 
thích đáng nhất), đó là tính «tất yếu» của 


các q\ ¡y luật tự nhiên, Tính tất yếu ấy không 
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thề do tỉnh thần tùy tiện kiến lập lên được. 
Trải lại, tính tất vếu ấy lại khống chế tính 


_————>. —__—_—_—_—_—_—__—_____ 4._Ủ4Ư.Ƒ ÖjÏ}‡ỪÏẰÏÍẰ_Ă. 


thần, định cho những thủ doạn, diễn đạt của 


tỉnh thần, những giới. hạn. chật L hẹp. Với một 


tính chính xác có sai số của thực nghiệm, và 
có những sai biệt nhỏ bao giờ cũng có giữa 


các hiện tượng vật lý, do cùng một quy luật. 


chỉ phối, vì chúng không bao giờ đồng nhất 

với nhau, mả chỉ là rất giống nhau, — quy 
luật tự nhiên là từ bên ngoài và thông qua 
sự vật mà bắt buộc chúng ta phải thừa nhận : 
quy luật ấy phản ảnh một I PN, hệ hiện thực 
giữa các sự vật. : 


[Tr. 139]... ÐĐu-hem: còn xẩt có thê nói với 
chúng ta rằng không nên coi thực nghiệm của 


nhà vật lý học là một bản in lại cái hiện thực. ` 


Mọi thí nghiệm vật lý học đều là những sự 


đo lường, và những sự do lường này phải. 


nhờ đến vỏ số những ước lệ và lý luận. 
LTr. 140)... Tính chân lý đó, Đu-hem 
không bao giờ phủ nhận tính chân lý đó của 
những nguyên lý vật lý học : những nguyên 
lý này là sự miêu tả cái hiện thực: Hơn 
nữa, lý luận vật lý học không phải chỉ là 


một sự miêu tả chính xác về cái hiện thực; 


nó là một sự miêu tả rất có trật tự về 
đái hiện thực; vì nó không ngừng hướng về 
một sự phản loại tự nhiên những hiện tượng 
vật lý : phân loại tự nhiên, tức là sự phân loại 
phản ánh trật tự của giới tự nhiên. Không 


————————— 


một người giáo điều chủ nghĩa nào, Đê-các-tơ, 
Niu-tơn, hoặc Hê-ghen lại đã đòi hỏi nhiều 


hơn.. 
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[Tr. 141]... Vả lại, ngay cả khi ông này 
[Đu-hem] tin ở tính tất yếu của một siêu 
hình học bên cạnh khoa học thì tại sao ông. 
ta lại tán thành siêu hình học của chú nghĩa 
Tô-ma-xơ? Vì ông ta thấy hình như siêu hình 


học phù hợp với những kết quả của khoa "8 


vật lý học hơn... 
[Tr. 142-143]... «Chủ nghĩa khoa học» 
của Ô-stơ-van lắ rất giống với quan diễm của 


Ma- a-khơ, nhà cơ học lớn của thành Viên, và ˆ 


chính vì vậy mà Ma-khơ thậm chí không 
muốn người ta coi mình là nhà triết học. 


Cảm giác là cái tuyệt đối. Thông qua cảm 


giác của chúng ta, chúng ta nhận thức được 
hiện thực. Thế nhưng khoa học lại là sự phân 


tích những cảm giác của chúng ta. Phân tịch 
những cảm giác, tức là tìm ra những quan hệ 
chính xác giữa những cảm giác với nhau, 
nói cho cùng là tìm ra trật tự của giới tự. 
nhiên, nếu hiều danh từ này theo ý nghĩa khách 


quan nhất của nó, vì giới tự nhiên chẳng qua . 


cũng chỉ là trật tự của những cảm giác của 
èhúng tạ thôi. 
[1r. 1⁄4]... Trong những lời của những 


người duy lý chủ nghĩa phê phán Ma-khơ, - 


đôi khi người ta trách Ma-khơ có khuynh 
hướng theo chủ nghĩa thực dụng. Người ta 


buộc tội ông ta là:có một chủ nghĩa tương đối 
hoài nghi chủ nghĩa. Phải chăng vì, là một sử 


. ga ưu việt của khoa học, mà ông ta thường vạch .. 


lại cho chúng ta những bước đầu tầm thường 


,. tỦa khóa " trong "Ng nghệ thuật thô sơ - 
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của tò tiên chúng ta? Nhưng đó chỉ là buớc 
đầu của một sự cố gắng đồ thích ứng, Muốn 
đánh giá đúng sự cố gắng ấy, phải nhìn vào 
kết quả, phải nhìn vào điềm đích. Phái chăng 
vì lý luận sinh vật học vẻ khoa học của ông 
ta đã đem chân lý biến thành một chân lý 
của người? Nhưng chân lý của người cũng 
vần là chân lý. Và đó là chân lý duy nhất đối 
với con người. Dĩ nhiên, cản giác là của người. 
Nhưng. cảm giác còn là cái -tuyệt đối, và chân 


lý của người là chân lý tuyệt đối, vì đối với 
con người, nó là toàn bộ chân lý và là chân 
lý duy nhất, chân lý tất yếu. Trong điều kiện 
con người và vũ trụ có những đặc tính như 


chúng ta thấy, chân lý của người là dựa vảo - 


bản tính của sự vật. Nói theo cách nói của 
con người, thì nó là sự nhận thức về mọi vật 
đang tồn tại. 

[Tr. 147]... Người ta vẫn có thề giá định 
là có vi trùng, tuy không nhìn thấy vi trùng, 
trước khi chưa có một chất phản ứng đề phát 
hiện ra vị trùng. Vậy tại sao người ta lại 
không có quyền giả định một kết cấu của 
vật chất, kết cấu mà một ngày kia bó nghiệm 
sẽ có thề phát hiện ra? 


§ 6. VẬT CHẤT THEO QUAN ĐIỀM 
CỦA VẬT LÝ HỌC HIỆN ĐẠI: 
NHỮNG QUAN ĐIỀM- CHUNG 


[T:. 148)... Chiến dịch do Bơ-ruy-nơ-chi-e 
mở đầu, và được tiếp tục bởi một người 0ó 


tín ngưỡng tôn giáo, một người chân thành . 


thật đấy, nhưng chân thành đến mức muốn 
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gạt bỏ tất cả cái gì mà họ có thê vấp phải, một 
chiến dịch kết thúc nếu không ở trong chủ 
nghĩa thực dụng, thì Ít ra cũng trong một chú 
nghĩa thực dụng nào đó, mọt chiến dịch như 
vậy thì sẽ di đến đâu? 

[Tr. 149-150]... Cũng như trong toán học, 
chúng ta dùng những từ như thứ tự, 
số, không gian, đề chỉ một số những nhóm. 
quan hệ đã quyết định cảm giác của chúng ta; 
và toán học lấy những quan hệ ấy làm đối 
tượng, chúng ta cũng còn dùng danh từ rất 
chung là vật chất đề chỉ một số lớn những 
quan hệ — phức tạp hơn nhiều — đã quyết 
định cảm giác của chúng ta. Vật lý học lấy 
những quan hệ ấy làm đối tượng. Chúng ta 
không muốn nói điều gì khác thế cả khi chúng 
ta nói vật lý học là khoa học về vật chất... - 

[Tr. 152]... Vật lý học lấy những yểu tố có. 
khả năng bao hàm trong những quan hệ ấy 
làm đối tượng nghiên cứu băng cách đem lại 
cho những quan hệ một nội dung chân thực, 
và có thề nói là bằng cách đựng đầy vào 
những quan hệ ấy, — điều này được nhiều 
người coi là tự nhiên. Spen-xơ đã nghĩ như . 
vậy khi ông phân loại các khoa học. Tuy 


nhiên ý kiến này hình như không được thừa 


nhận là thành công. Chúng ta thấy được 
những yếu tố của hiện thực một cách trực - 
tiếp, đúng như chúng tồn tại, đúng như chúng - 
không thề không tồn tại. - Viết 
Khỏng cần phải chứng mỉnh sự tồn tại của 
chúng. Không cần phải tự hỏi rằng chúng có 
thề là cái gì khác hơn bản thân chúng không. 
Khẳng định như thế, tức là khôi phục lại 
thần tượng siẻu.hình cũ kỹ về vật tự nó, và 
trên thực chất, là sự bàn suông vô vị dưới 
. | 
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hình thức này hay hình thức khác. Kính 
nghiệm phải được thừa nhận. Nó là sự chứng 
mình đối với bản thân nó, vì, trong linh vực 
khoa học, thì đối với một người nào có óc 
sáng suốt, nó là sự chứng minh của bất cứ 
mệnh đề nào. 

[Tr. 154... Phải chăng sự phê phán bảo 
bất khả trí luận đối với khoa học lại có lý một 
lần nữa? Và phải chăng có một vật tự né mà 
khoa học khỏng thề hiều được? v.V.; V.V‹. 
Đó thật là siêu hình học với những trò chơi 


chữ không tránh khỏi của nó! Chúng ta hãy 


cố gắng nhìn rõ hơn vấn đề này. 
Nếu tương đối có nghĩa là: có liền quan 


đến những mối quan hệ, thì vật lý học là trơng 
đối. Nhưng nếu tương đối có nghĩa là không 


dạt tới thực chất của sự vật, thì vật lý học," - 


như chúng ta hiều, không còn là tương đối, mà 
là tuyệt đối, vì thực chất của sự vật, cái mà 
sự phân tích tất nhiên phải đạt tới đề giải 


thích sự vật, đó là những mối quan hệ, hay - 
nói cho đúng hơn là cái hệ thống những mối _ 


quan hệ chỉ phối cảm giác của chúng ta. 


Những cảm giác, cái hiện có, đều tiêm nhiễm 


đầy tí tính chủ quan: là những chớp sáng vụt 
qua, chúng là do một hệ thống những quan hệ ., 


tạo thành, mà hệ thống này thì chắc chắn sẽ 
không bao giờ còn xuất hiện ra dưới một 


hình thái hoàn toàn đồng nhất, và hệ thống 
này quyết định trạng thái của tôi và trạng - 


thái của hoàn cảnh trong lúc ấy. Nhưng nhà 
bác học đã xuất hiện đề rút ra cái phồ biển 
bao hàm trong cái khoảnh khắc cá biệt này, 
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C,Y, 
Thực chất 
cúa bất 
khả tri 
luận của. 
Rây. 


Ha-ha ! | 


rút ra những quy luật mà biều hiện phức tạp 
là khoảnh khắc đó, lút ra những quan hệ đã 
làm cho khoảnh khảo đó tồn tại đúng như là 
nó đang tồn tại, 

Mọi quy luật khơa học nói chung đều vạch 
cho ta biết tại sao và như thế nào, cái hiện 


có lại tồn tại như nó đang tồn tại, cho ta biết —- 


cái quy định nó và tạo ra nó, vì các quy luật 
khoa học phân tích những quan hệ chi phối cái 
hiện có. Những quy luật, này sẽ cho chúng 
ta chản lỷ tuuệt đổi của loài dn lý tuyệt đổi của loài người, khi 


Sự phân tích đó được đầy đủ tích đó được đầy đủ (nếu quả ‹ quả có khi 
sự phân tích đó được đầy đủ). 


§7. NHŨNG TÀI LIỆU CỤ THỀ 
CỦA VẬT LÝ HỌC HIỆN. ĐẠI 


[Tr. 156-157]... Tất cả mọi quan hệ quyết 


'định những sự chuyền hóa và sự giảm sút, sự 


truyền bá hay sự khuếch tán của năng lượng 
đều được tập hợp trơng lý luận vật }ý chung, 
gọi là duy năng luận. 

Lý luận này không cho chúng tả biết gìÌv về 
tính chất của những năng của những năng lượng ấy ấy, và do đó, 
cũng không cho chúng ta biết gì về tính chã ũng không cho chúng ta biết gì về tính chất 
của những hiện tượng vật lý-hóa học. ủa những hiện tượng vật lý-hóa học. Nó 
chỉ miêu tả cho chúng ta thấy một sự biến đồi 
vật lý hay hóa học của một vật thề nào đó đã 


- được thực hiện nhờ vào cái gì, như thế nào và 


theo hướng nào. „ 
Các nhà vật lý duy năng luận cả sho 


rằng không thề đi xa hơn nữa, rằng duy năng ¿ | 


luận đã đem lại cho chúng ta cách giải thích 
hoàn hảo, cần thiết và đầy đủ về những hiện 
tượng vật chất rồi, nghĩa là về toàn bộ những 
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quan hệ quyết định những hiện tượng vật 
chất này. Đề làm cho quan điềm của mình 


được Ì khách quan hơn, một quan hơn, một số người thậm chi người thậm chí 


—==—=-“==“-_-_- 


đã ã nâng. năng lượng lên thành một thứ thực 


thề hồ tựa hồ d thực thề này là thực thề vật chất ' này là thực thể vật chất 
thị Ật sự, nguyên nhân thật sự và tích cực của 


Mọi cảm giác của chúng ta, hình tượng theo 


dó dó chúng La: phải xây dựng biều tượng của, 


chúng ta về giới tự nhiên. 


Ở dây năng lượng đã thay thế những hạt 


nhỏ của các lý luận về nguyện tử. Năng lượng - 
cũng đóng một vai trò như hạt nhỏ, cũng có - 


một tồn tại đồng loại như tồn tại của hạt nhỏ : 


năng lượng là thực chất của sự vật, là bản 


tính cuối cùng của sự vật, là cái tuyệt đối, 


Đối với Ô-stơ-van chẳng hạn, sự miêu tả những ˆ 
sự chuyền hóa của năng lượng đem lại cho - 


ta nhận thức tuyệt đối về vũ trụ vật chất. 


Tuy đ thực 
chứng chủ 
nghĩa? này 
thật là 
một tay 
khói hài, 


«khi anh bị đánh một gậy, thì anh cảm thấy . : 


cái gì: cái gây hay là năng lượng của nó?» 


Năng lượng, đó là hiện thực của tính thực thề „ 


ầu náu dưới tất cả các hiện tượng vật chất.:. 
[Tr. 158],,. Các nhà cơ giới luận, trái lại, 


kháng định kháng định rằng có thề đi xa hơn nữa. có thề đi xa hơn nữa. Theo. 


họ, duy năng luận tựa 'họ, duy năng luận tựa hồ như chỉ đừng dại ở 
bề mặt của sự vật, và những quy luật củà nó 
còn phải được hoặc là quy thành những quy 
luật khác sâu sác hơn, hoặc vô luận như thế 
nào phải lấy những -quy luật sâu sắc hơn đó 
làm cơ sở và tự mình thành ra cái bồ sung cho 
những quy luật đó, 


1. Chống lại, (N.J.) 
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Các nhà cơ giới 
luận 0€ersus° _ 
duy năng luận 
CY.,'Đi xa 
hơn duy năng 
luận được giải 
thích theo ‹ TẤN 
điềm duy vật l 
tr. 187). 


| 


Như đã nói, v1] phải cơ giới luận bao „ 


gồm tuyệt đại da số các nhà VẬI. 1 lý học, vì học, và 


nhất là đa số các nhà vật lý ý học thựo nghiệm, 


tức là những người mà nhờ họ vật lý học có. 


được những thành tựu mới nhất. 

Những người tán thành phái cơ giới luận 
trước hết phê phán khái niệm năng lượng và 
vạch ra tằng, người ta không thê làm như 
một số người đã làm là nàng khái niệm nắng 
lượng lên thành thực thê vật lý, hy là siêu 
hình nào đó. 

Năng lượng của một hệ thống. chỉ có nghĩa 
là khả năng của hệ thống đó sản sinh 1a 


_ công: khi năng lượng chưa sản sinh ra công 


một cách rõ ràng thì nó là tiềm năng, trong - 


trường hợp ngược lại, nó là năng lượng hiện 
thực hoặc là động năng. Do đó, năng lượng 
là một khái niệm có liên hệ với khái niệm 


công, mà khái niệm công là một khái niệm 
dy Ái -4 5-0 bám ng xóy 2âp}eccL- To Lan 2-08 Ese-t4Sv Po4 E14 


_ eơ học, Như vậy, trong thực nghiệm, rõ ràng - 


là năng lượng: không thề biều hiện ra được 
nếu không nhờ đến cơ học -và vận động. 
Như vậy phải chăng duy năng luận, đã phải 
kết hợp với cơ học, đã phải được trình bày 


- 
, l 


trong mối liên hệ kế thừa với cơ học, và do. 
đó, đã phải nhất trí với sự nghiên cứu những - 


biều tượng cơ học; mới có thê đem lại một sự 

giải thích sáng tỏ vẻ những hiện tượng vật lý- 

hóa học °... | 
[Tr. 159-161]... Theo quan điềm đó, cơ 


học, vật lý học, hóa học sẽ họp thành một... 


hệ thống lý luận rộng lớn, và cũng như vận 
động là bản chất cuối cùng của những hiện 


tượng vật lý-hóa học, cơ học sẽ-]là cơ sở căn : 


bản của hệ thống rộng lớn đó. 
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Dương nhiên, những nhà cơ giới luận hiện 
đại cũng khỏng còn quả quyết rằng cơ học 
hiện nay, cũng như những quy luật chỉ phối 
sự chuyền hóa của năng lượng, đều đã đạt 
tới hình thức hoàn bị nhất của chúng, khoa 


học đã tìm thấy những cơ sở không thề lay. 


chuyền được của nó. Sau khi-tiếp xúc với sự 
phê phán duy năng luận, họ đã — và vật lý 
học hiện đại có được những thành tựu đó, 
chắc chắn là nhờ sự phẻ phán đó — rời bó 
chủ nghĩa giáo điều có phần hẹp hòi của quan 


điềm cơ giới luận thời cồ và quan điềm nguyên. 


tử luận thời cồ. Họ cho rằng những phát minh 
mới phải mở rộng chân trời khoa học và dẫn 


dến những thay đồi liên tục trong quan niệm ' 
về thế giới vật chất. Chẳng phải là từ năm . 


mươi năm nay, chúng |ta đang chứng kiến 


một cuộc cải tạo, hầu như một cuộc đảo lộn, - 
cơ học cồ diễn đó sao? Trước hết là _nguyên 


lý bảo tồn năng lượng (Hem-hôn-txơ), và- Đệ 


nguyên lý Các-nô là những nguyên lý đã phá ˆ 


vỡ những khuôn khồ cũ. Do đã chọ phép _ 


chúng ta nhận thức bản chất của nguyên tử 


một cách sâu hơn, những hiện tượng phông. 


xạ đã làm cho chúng ta thấy rằng có thề có 
một cấu tạo điện tử của vật chất; vả thấy cần 
thiết phải đem những nguyên lý của điện-từ 
học bồ sung vào các nguyên lý của cơ học 
cò điền. 

Thực ra, cœơ giới luận ngày nay có khuynh 
hướng mạng hình thức mà người ta gọi là 
thuyết điện tử. Điện tử là những nhân tố 
cuối cùng của mọi hiện thực vật lý. Là những 
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điện tích đơn giản, hay là biến thái của ê-te, 
được phần bồ một cách đổi xứng chung quanh 
một điềm, diện tử—theo quy luật tủa- điện- 
.từ trường — hoàn toàn )à quán tính,`tức đặc 
tính eơ bản vật chất. Vậy vật chất chí là một : 
hệ thống những điện tử. Tùy theo tính chất 
của những biến thái của ê-te (hiến th thái hiện 
nay còn: chưa ai biết); mà các điện. tử có: tính. 
dương hoặc › tính ñm ; một nguyên tử vật chất 
là gồm có hai loại điện tử ấy với số lượng . 
“ngang nhau, hoặc là íL ra cũng có những điện - 
tích âm và dương ngang uhau, điện tích dương 
hình như ở trung tầm của hệ thống. Những: 
điện tử âm, hay" là có lẽ chỉ một phần trong. 
số những điện tử ảm đó, vận hành chung 


quanh tất cả những điện tử còn lại, giống -- 


như các hành th V ME quanh. niặt trời. 


Những lực phân tử Và nguyên tử sẽ chỉ là sự -- 
thề hiện của sự vận động của điện tử, giống -- 


như những hình thức khác nhau . -của năng - 
lượng (ánh sáng, điện, nhiệt) vậy. ị 

Kết luận đáng chú ý : khái niệm bảo. tòàn: 
khối lượng (hay lượng của vật chất) cùng. 
với khái niệm quán. tính, vốn là cơ sở của. 
cơ học, từ nay hình như không thề duy trì. 
được trong cơ học điện-từ nữa: trong cơ học 
điện-từ khối lượng có trọng lượng chị có thệ “ 


không thay. đồi, ở ; những tốc, độ trung. bình, : 


dưới một phần mười tỐC độ ánh sắng ; nhưng. _ 
là hàm số của tốc độ, nó sẽ tầng lên nếu tốc. tốc độ 
——: “`2 “2⁄2 — _  . / TT TS 
tăng lên và càng gần ạ đến tốc độ ánh sâng. thì 
nó, càng tăng nhanh. Vậy giả thủy ;ết này tóm _ 


lại giả định là có “hoặc cả những điện tích có 
tên khác nhau và cá ê-te, hoặc chỉ có ê-te thô), 


vì điện tử c| chỉ là một biển thái e của ê-te. 


450 


“Ết .ấ« 
`... `Ẻ s.—....,1.,..........ố. 


Cuối cùng, ngày nay nhữug tác phầm của 


bác sĩ Lơ Bỏng! và của một số nhà vật lý học, 
người Anh hình như mang lại cho chúng ta 


kết luận rằng: lượng của vật chất cũng như 


lượng năng lượng đều không phải là bất biến. 
Cả hai lượng đó chỉ là những quan hệ, phụ. 


thuộc vào bg thái của ê- tơ và vào vận 
động tủa è- -teẺ, 

[Tr. 163-171]... Ngày nay không thề có 
và cũng khỏng nên có quan điềm này nữa. 
Người ta đã đạt đến quan điềm hoàn toàn đối 
lập rồi. Tất cả các nhà vật lý học đều sẽ sẵn 


sàng xét | lại ại những 7 nguyên: lý cơ bản của khoa 


học của của mình, hoặc hạn, chế việc áp dụng 


———— 


những nguyên vên lý ì này, mỗi khi có những tài 


liệu thí nghiệm mới, khiến cho họ thầy: có lý 


do làm như thế. 


Phương pháp thực. nghillg là ở. chỗ đi từ 
những sự kiện cá biệt đếù những quy luật 
chung và từ những quy luật chung này đến 
những quy luật chung: hơn, thống qua con 
đường đi lên mãi đó mà không án bơi l đi 


l, Guy-eta-vơ c B&ế: Sự tiến hỗa của oật xữnG —~ Sự 
tiên hỗa của các lực: 


2, Có thề cá sự biến đồi của vật chất thành nĂng be 
và của năng lượng thành. vật chất, Cá ¬n nhiên phải hiều vật 


chất là vật chất có trọng lượng, vả năn: lượng là khả năng 


sẵn ra sản: có th£ thấy "được. Nếu người l2 lại hiều vật 
chất là cơ sở không biết của sự vật tức là điềm xuất 


phát và điềm bồi quy của tất cả, như Ê-tc chẳng hạn, hay 


một thực !hÈ' nguyên thủy nào đó, thì những kết luận của bác 
sĩ Lơ: Bông tuyệt nhiên không chững mỉnh rấng những cái đá 
khônz phải Íà vĩnh viễn về là bất biếu ; những kết luận này 
không thiết lập một sự sắng tạo e níŠfÍo,hay một sự tiêu diệt 
tuyệt đối, 


sâu vào bản chất của sự vật. Trong những. lý . 


luận hệ thống hóa của nó, phương pháp đó chỉ „ 
rút những quy luật riêng từ những quy 


luật chung chừng nào nó gặp những quy luật Ỹ 


chung ấy; và nó gặp những quy luật chung 


này thông qua những thí nghiệm riêng biệt : 


và những giả thuyết, mà nó đòi hỏi Thống thí 
nghiệm ấy phải chứng ninh. 

Nhưng, có nên, từ đó mà kết luận rằng 

các nhà vật lý học đã từ bỏ niềm hy vọng 


đạt tới những nguyên lý cơ bản và những 


nguyên tắc càng ngày càng sâu sắc ắc hơn, đi đề 


giải thích và hiều được một bộ phận luôn luôn .... 


rộng hơn của sự vật không? Ngay dù có đối. 
lập với sai lầm của những nhà cơ giới luận.. 
thời xưa, kết luận này cũng không phải là 
một sai lầm ít nguy hiềm hơn. Tỉnh thần hiện . 
nay của khoa học vật lý-hóa học, tỉnh thần. 


khoa học hiện đại không phải là lùi bước 


trước cái chưa biết. Nó tiến lên, luồn luôn. 
dũng cảm hơn đề chỉnh phục cái chưa biết, ~ 
nhưng với một phương pháp ngày càng đáng - 
tin cậy hơn. Tính ồn định của những nguyễn. 

lý vật lý học chỉ được bảo đảm sau khi nó đã. - 
hoàn thành nhiệm vụ. Vì vậy chúng ta đang - 


chứng kiến và còn sẽ chứng kiến nhiều sự đảo 
lộn trong những tư tưởng cũ hay là trong những 


tư tưởng tương lai; gây nên bởi những phát ˆ 
minh bất ngờ đã hay sẽsoi sáng con đường đì.. 


Các nhà vật. lý học tiền phong như chúng ta.. 


đã thấy, đã dám hoài nghỉ những nguyên 
lý về bảo tồn khối lượng hay về vật chất 
có trọng lượng. xo ê> — 
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Chân lý chưa phải đã hoàn thành; nó 
càng ngày càng hình thành đần dân. Đó là 
kết luận phải luôn luôn nhắc đến. Mỗi ngày, 
nhờ hoạt động khoa học mà tỉnh thần của 
chúng ta có thề thích ứng hơn với đối tượng 
của nó và đi sâu thêm mãi vào đối tượng đó. 
Những khẳng định mà chúng ta tưởng là có 


thề nêu lên sau khi đã nghiên cửu xong.các . 


Bất khả trị 
luận =— chủ 
nghĩa duy 
vật xấu hồ _ 


khoa toán học, lại xuất hiện ở đây một cách “ 


hầu như là tất nhiên và it nhất cũng là rất tự - 


nhiên. Sự tiến bộ khoa học luôn luôn thiết lập 


———-———- 


—-————-- 
sự vật và chúng ta. Chúng ta hiều được sâu 


hơn và nhiều hơn. Và luôn luôn chúng ta thấy -_ 


rằng dưới ánh sáng của nhiều kết quả mới thì 


một kết quả do thực nghiệm khoa học xác - 


định, nghĩa là một kết quả có được bằng một. 


phương pháp cớ hệ thống, không còn giữ 
nguyên tầm quan trọng của nó như cũ nữa, 


nhưng bản thân nó vẫn tồn tại, nguyên vẹn - 


và không bị phai mờ, vĩnh viễn, như một chân 
lý, vì nó ]à một chân lý. Kẻ nào cho rằng sự cố 
gắng ấy là vô hiệu quả, hoặc bao giờ cũng 


chỉ là rất hạn: chế, thì kẻ đó là một kẻ quá ư - 
táo bạo và sẽ bị tất cả mọi cái mà lịch sử khoa - 


học đã phát hiện cho chúng ta, chống lại ngay 
từ trước. 


Về thực chất mà nói, cuộc tranh luận giữa 


các nhà duy năng luận và cáo nhà cơ giới luận 
thường sôi. nồi, nhất là về phía các nhà duy 
năng luận, chỉ là một nhân tổ tiến bộ: của 
các khoa học vật lý-hóa học, và là một nhân 
tố tất yếu. Cuộc tranh luận này không hề phá 


vỡ tính thống nhất của sự phát triền mà tất. 


cả mọi nhà sử học đã nhận thấy trong các 
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khoa học này, rnà ngược lại, hình như- nó lại ' 


—._ đổ vị trí rất tự nhiên của nó ở đấy, giống như 


* 
PK = 
F————————. 


những cuộc tranh luận trước kia giữa những 
người theo học thuyết của Đê-các-tơ với 
những nhà nguyên tử luận, giữa những người 
theo học thuyết của Đê-các-tơ với những . 
người theo học thuyết của Niu-tơn hay học 
thuyết của Lép-nít-xơ,giữa những nhà động lực 
học và những nhà vận động học. Và cũng. 
như những cuộc tranh luận lý luận trước kia, 
sự Xung đột giữa hai lý thuyết lớn, hiện đại, 
hay nói cho đúng hơn là sự phát triền song 
song của những lý luận đó, đã mang lại những 
kết quả. phong phú. Nó đã phục vụ cho sự 
phát triền tiến lên của khoa học.. | 
Trước hết, duy năng luận đã đề cha 
cho chúng ta một số hiện: tượng lạm dụng - 
những mô hình cơ giới đẻ phòng khuynh . 
hướng muốn coi oi những n mô hình này là hiện | 
thực khách quan. Sau đó, nó lại đã nghiên t cứu - 


sầu vào nhiệt động họé và đã chứng mĩnh rất 
rõ ràng giá trị phồ biến của những quy luật . 
cơ bản của nhiệt động học,- những quy luật 
này không phải chỉ hạn chế trong việc nghiên. 
cứu nhiệt, mà đã được sự áp dụng một cách 
chính đáng và cần thiết vào toàn bộ phạm. vì. 
của khoa học vật lý-hóa học. Trong khi mở . 
rộng phạm vị áp dụng của những quy luật ấy; 
duy năng luận đã đóng góp rất nhiều vào việc 
làm cho công thức của những quy luật ấy - 
được chính: xác hơn. Hơn thế nữa: tụy duy 
năng luận không có nhiều sự phát hiện bằng 
cơ giới luận, nhưng nó vẫn là một công tự. 
- trình bày đặc sắc, gọn, đẹp và lô-gích. Cuối. 
cùng,—và điều này ta thấy rõ nhất: ởcác nhà 


hóa học, như “Van. Hô-phơ, Van - đéo- Vam, 
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Nóc-s\ơ, và cũng thấy ngày càng nhiều ở các 


nhà vật lý học, —người ta sẵn sàng thừa nhận 
cả hai học thuyết và tùy theo môi trường 
hợp, mà chọn một học thuyết nào phù hợp 
với sự nghiên cứu của mình. Người ta dùng 
cả hai; người ta xuất phát từ những 
phương trình chung của cơ học hảy từ những 
HhWơH# trình chung của nhiệt động học tùy 
theo chỗ người ta thấy tiến hành`theo cách 
nào thì giản đơn, hoặc thích đáng hơn. Vấn. 
đề là ở chỗ các. lý luận vật lý thì chủ yếu là 
những giả thuyết, những công eụ đề tắm tòi, 
trình bày hay tồ chức. Chúng là những hình 
thức, là những cái khung phải chứa đầy những 
kết quả của thí nghiệm. Và chỉ có những kết 
quả này mới là nội dung chân thực, nội dung 
thật sự của khoa bọc vật lý. 


Chính những kết quả này là cơ sở ở đề cho ` 


» 


tất cả các nhà vật lý học có thề đồng ý- với - 


nhau; và số lượng không ngừng- tăng ` thêm, _- 


ngày càng hòa hợp và nhất trí của những kết 
quả đó, đánh dấu bước tiến của vật lý học, 
tính thống nhất của -nó,' tính trường cửu của 
nó. Ô "húng là hòn đá thử vàng đề đánh giá các: 
lý luận, các giả thuyết đã dùng đề phát hiện 
ra chúng, và đã cố gắng tö chức chúng. lại, 


đồng thời vẫn không dụng chạm đến ái lực 


thực sự của chúng, vẫn hết sức cố gắng thê thề 


———.— 


hiện thật. dúng- trật. tự của "giới Lự nhiên. 


KS===.———~ 2217 Xa 


Và những lý thuyết này, mặc dầu luôn. luôn 


là giả thuyết, và đo đó luôn. luôn có khả năng 
mất di một cái gì.—, và đỏi khi mắt đi. khá 
nhiều — mỗi khi thí nghiệm đem lại cho ta 
những phát minh mới, nhưng không bao giờ 
chúng ta lại có-thê chết hắn được..Chúng biển 
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đồi và kết hợp vào những lý thuyết mới bao 
quát hơn và thích hợp hơn. Ví dụ lý thuyết 
của Đê-cáo-tơ và thuyết nguyên tử, và thuyết 
của Niu-tơn tiếp tục các lý thuyết trên đây, Duy 
năng luận và cơ giới luận cũ hình như cũng 
thế. Chẳng phải những giả thuyết động lực, 
học hiện đại dang chuần bị cho sự kết hợp 


và sự điều hòa ấy đấy sao? 


«Nhà: biên niên sử'học phải ghế Ô ý rằng 
phần lớn những kết quả hiện đại trong lĩnh 


_vực của hóa học vật lý, đạt dược đều là do 


đã kết hợp thành công những phương pháp 


_ nhiệt động học với những quan điềm của 


thuyết phân tử, cũng giống như các nhà sáng 


_tạo ra thuyết hiện dại về nhiệt cũng dồng thời 


đã dành phần lớn lực lượng của họ vào việc 
phát triền Nguyê ên tử luận, và đặc biệt là vào 
việc phát triền thuyết vận động. học. 


~...Chúng ta phải coi sự ứng dụng Nguyên - 


tử luận vào diện học học là một thành tựu xuất 


sắc của thuyết vận. vận động học... Nguyên tử 
luận, do đã mở rộng một cách kỳ diệu chân 
trời ấy, nên đã làm sáng tỏ một cách hoàn 


học... 


§ 8. TÓM TẮT VÀ KẾT LUẬN 


`ẹ 


Cái chưa biết là bao la, nhưng nếu do đó 


_ mà ngày nay người ta gọi nó là cái. không thề: 
biết được, như người ta vẫn thường: gọi mấy 


năm trước đây, thì thật là sai lầm. 


+ 
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toàn _. rất nhiều key trình lý học và hóa - 


4. W, Néc-stơ: ReUuue gén¿rale des tölyntii (Tạp chí V khái: tủa 
ĐỀ các l:hoa học), 15 tháng Ba 1908. (B, PHỤ5-: 


_ s. ve. ...Ầ.DỘDDD 


Những thất bại liên tiếp và không thề cứu 
chữa được của các ý đồ siêu hình đã đưa 
vật lý học đến chỗ tự thiết lập thành khoa 
học, bằng cách kiên quyết loại trừ vấn đề vật 
chất. Nó chỉ còn tìm những quy định cúa ? 
những hiện tượng riêng biệt. Đó lá , một 
- vật lý học không ‹ có vật ‹ chất », Những những Í 


thành tựu càng ngày càng nhiều do phương 
pháp mới này mang lại, hình như ngày nay 
đã cho phép chúng ta khẳng định- trái ngược 
với một chủ nghĩa thực chứng quá hẹp hòi, 
chẳng hạn như chủ nghĩa thực chứng của 
Ô-guy-stơ Công-tơ, rằng vật lỷ học chỉ có thay 
đồi phương pháp chứ không thay đồi đối 
tượng và ý nghĩa của nó. Đáng lẽ phải nghiên 
cứu vấn đề vật chất về toàn diện và từ 
những mặt khó nhất và sâu nhất, thì ngược 
lại, nó đã nghiên cứu vấn đề này theõ những 
chỉ tiết hời hợt nhất và từ những mặt dễ với 
tới nhất. Như vậy là đem lẽ phải thông thường 
thay cho tính kiêu ngạo liều lĩnh. Lõ phải 
thông thường đã được đền bù, vì ngày nay, 
sau nhiều công cuộc nghiên cứu, chúng ta đã 
bắt đầu hiều được vấn đà này về toàn diện và _ 
hoàn toàn sâu. 
Phù hợp với lịch sử mà trí tuệ con n người 
không ngừng lặp đi lặp lại, từ khi trí tiệ đó - 
cố gắng tìm hiều các sự vật, thì khoa học vừa 
mới lấy được ở thế giới các ảo tưởng siêu _ 
hình, một đối tượng nghiên cứu mới. Tính. 
chất của vật chất khỏng còn là một vấn đề 
siêu hình nữa, vì vấn đề này đã trở thành 
một vấn đề thuộc loại thực nghiệm và thực 
chứng. Cố nhiên vấn đề đó chưa được giải 
quyết một cách khoa học; nó còn có thề 
đem lại nhiều điều bất ngờ; nhưng ngày 


\ 
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C.Y. 


l 


nay có một điều có thề coi là đã đạt được; 
không phùi thuyết L siêu hình snà chính khóa học 
sẽ gHải quyết vấn đẻ đó. ; 


Nhưng tôi tin, và ở một chỗ khác - tôi 


| 
đã cổ gắng chứng mình rằng'những quan niệm 


động lực học bao giờ cùng sẽ gắn chặt với 
sự tiến bộ của vật lý học, vì chúng là. một 
công cụ hết sức có ích. nếu không phải là 
cần thiết, đối với sự phát hiện, và chúng 
được thích ứug hơn với những điều: kiện 
của:sự nhận thức của chúng ta. Chính vì Vậy 
mà tôi thấy tương lai của. vật lý học phải 


= —r——: ——_—---—— 


là ở ch chỏ. hỗ kế tục phát. triền ‹ cáo › lý lu luận cơ học, 


*——--`—— ——— ï_———— 


Chính cùng lại vì thể mà tỏi đã nói trên 
kia rằng chắc chắn là đứng về quan điềm 
thừa nhận giả thuyết thì duy năng luận, cũng 
giống như lý luận cơ -học thời xưa, chắc sẽ 


được thu hút vào trong một vận: động. học 
mềm dẻo hơn và. nghiên khắc hơn. Nhưng 


những giả: thuyết cơ giới. luận, mặc dầu bị 


những trí tuệ trừu tượng quá Say Sưa với 
tính nghiêm cách toán học ruông' bỏ, nhưng 
chắc chẩn là bao giờ chúng cũng vẫn là cần 
thiết cho sự tiến bộ của vật lý. học, vì “chúng 
là những giả thuyết, trong khi đó thì duy 
năng luận lại có mục đích bạo rệt là loại trừ 


giả thuyết. Hơn thể nữa, Chính những già. 


thhiyết là những cái trước hết đã xuất hiệu 


rà là có the trở thành đối tượng của thực ` 


nghiệm, của sự kiềm nghiệm bằng thực hghiệm, 


vì chúng đã được diễn đạt bằng những danh - 


từ khách quan, bằng nhừng danh từ của 
trỉ giác, nốu không phải là tri giác hiện thực 
thì cũng là những tri giác có thề có. Nhưng 


| 


{ 


khoa học lại không thề không dùng đến những | 


giả thuyết có tính chất chỉ đạo. 
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-CHƯƠNG IV _ 
VẤN ĐỀ SỰ SỐNG 
§ 1: PHẦN MỞ ĐẦU VỀ LỊCH SỬ: 


[Tr. 173-174]... Với vấn đề sự sống, chúng 
ta đi tỚI những điềm phân kỳ cơ bản có 
thề tách rời triết học khỏi khoa học. Có thề 
nói. từ trước đến nay, cuộc tranh hiận -chủ 
vếu là trên mặt lý luận. Số: đông các nhà triết 
học xứng danh là nhà triết học đều -thừa 
nhận rằng trên thực tiễn những thành quả 
khoa học đều có hiệu lực đối với vật chất. 
Nếu đứng trên quan. điềm tư biện, họ: đã 
có thê nẻu lên một. số ý kiến phản đối "hiệu 


lực đó thì họ lại vẫn thừa nhận rằng tất cải. -- 


đều xảy ra như thề là những kết luận của khoa 


học, nếứ không được chứng minh một. cách ` 
chính thức thì ít ra, trên thực tế cũng có. 
thề áp dụng được cho thực - tại vật chất, L CY. 


Thực tại vật chất này, trên một mức độ 
nào đó, có thề diễn dạt bằng những quan hệ 
toán học, cơ học, và vật lý-hóa học. Do đó, 
đối với vật chất hình học và cơ học vẫn. là 
một công thức nghiên cứu tốt... 


[Tr. 177] Thuyết uạn oật đều có linh hồn, - 


một thuyết xưửa kia được Pơ-là-tông và 


A-ri-stốt bênh vực một phần, cho rằng mọi - 


hiện tượng của sự Sống đều là do một lực 
lượng lý tính, tức là lĩnh hồn mà có. Mặc dầu 
các thày thuốc Hy-lạp. đã tìm trong các tài 
liệu do quan sát mà có, nguyên nhân' của 
sức khỏe hay của bệnh tật (lý luận về các 


thề dịch, mặc dầu, Đê-các-tơ đã phân biệt - 


— 


LÊ Đế chất nước trong thần thề. (N. D.) 
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hoàn toàn lĩnh hồn biết suy nghĩ với những 
sự kiện liru cơ và vật. chất, nhưng lLép-nít- 
xơ và nhất là Stan vẫn cho rằng các quá 
trình của sự sống bên trong, tuy không có gì, 
giống với những quá trình của ý thức và lý 
tính, song không phải vì thếymà không là 
những biều hiện của linh hồn. _ 
Đác-tẻ và học phái Mông-pe-li-ê, tuy cứ 
tiếp tục tin rằng những hiện tượng của 
sự sống chỉ có .thê là do một nguyên nhân 
đặc biệt mà có, nhưng họ lại cho là do. một 
loại hoạt lực, vừa khác những lực lượng vất 
chất, và khác cả linh hồn: do đó, lý luận ấy - 
được gọi là hoạt [ực luận. 


§ 3. RANH GIỚI GIỮA CƠ GIỚI LUẬN - 
VÀ HOẠT LỰC LUẬN MỚI ` ˆ 


ÍTr. 189-100] Nếu chúng tạ căn cứ vào. 
những đại biều chính của hoạt lực luận mới, _ 
tức là những nhà bác ;học hay những nhà . 

._ triết học của nó, đề tông hợp nó lại theo một 
phương thức nào đó, thì đại khái chúng ta 
sẽ đạt đến kết luận như sau: Sự phê phán 
của các nhà hoạt lực luận đối với cơ giới 
luận sinh vật học là gắn liền mật thiết với: 
sự phê phán. của các nhà triết học thực dụng 
“chủ nghĩa, phản lý trí chủ nghĩa; hay bất 
khả trí luận, đối -với các khoá học toán học 
và khoa học vật lý-hóa học. Chúng ta tường là 

` đã, thay đồi vấn đề khi chúng ta bước từ 
vật chất sang sự sống. Về thực chất, thì. 
như chúng ta đã cảm thẩy ngay từ đầu, 
chúng ta vẫn đứng trước cùng một vấn đề: 
cơ bản và vấn đề này luôn luôn vẫn là 


-~ 
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vấn ‹ đề lề giá tr trị của khoa “học, với tư cách là 


^^ 
=^————————————— ——= ~ cm 


trì thức. e. Chỉ có những danh từ cá biệt dùng 
đề nêu lại vấn đề là thay đồi mà thôi. 

Vậy thì, trong triết học mới này, người 
ta chê x._i các khoa học toán học và vật 
lỷ-hóa học về cái gì? Chê trách rằng các khoá 
học toán học và vật lý-hóa học là một chủ 
nghĩa tượng trưng, tùy tiện và công lợi, 
được tạo ra đề thỏa mãn những nhu cầu 
thực tiễn của trí tuệ, của lý tính của chúng 
ta, tức là những năng lực hành động, chứ 
. không phải là những năng lực nhận thức. 
Nhưng khi chúng ta dưa phương pháp vật 
lý-hóa học vào việc nghiên cứu các sự kiện 
sinh vật học. thì dĩ nhiên là chúng ta cũng 
đưa những hận quả — về giá trị của những 
kết quả đó — mà phương pháp này bao hàm, 


vào trong những kết quả do phương pháp. 


này đem lại cho chúng ta. Yậy, cơ giới luận 
vật lý-hóa học sẽ là một công thức rất tốt 
giúp ta có khả năng thực tế đề nắm vừng 
các sự vật của sự sống; nhưng nó hoàn toàn 
không có: khả năng giúp ta hiều được bản 
thân sự sống là gì. Cũng giống như những 
khoa học vật lý-hóa học trong lĩnh vực vật 
chất, cơ giới luận vật lý-hóa học, trong lỉnh 
vực sự sống, cho phép chúng ta hành động; 
mà không bao giờ cho phép chúng ta hiều biết.. 
[Ir. 192-194]... Những người theo chủ 
nghỉa Tô-ma-xơ mới lại đưa lực, khuynh 
hướng, nguyện vọng trở lại vào trong vật 
chất, làm cho nó sống lại bằng hơi thở—tuy 
nhiên tính chất ngoại tạo — của vật hoạt 
luận, một học thuyết mà những người 


Ò_ˆ` 
+ 


Hy-lạp, và A-ristốt nói riêng, hình như ' 


không bao giờ có thề hoàn toàn thoát khỏi 
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được. Nhưng họ đã xuyên tạc học thuyết 
của những người lÍy-lạp. Đối với họ, vật 
chất. không có “hoạt “động. nào kh khác _"göài 
lực. mà Đấng. sắng tạo đã. đặt vào vào trong nó: 


lực : lượng này, có thề nói là vật kỷ niệm về 
-sự sáng tạo ra uó, và là dấu hiệu không thề 
phai mờ mà vật chất mang theo, Như vậy 
hoạt động của vật chất không phải là thuộc 
bản chất của vật chất. mà là của đi mượn 

_ mà có, và vật chất chi có tính sáng tạo thông 
quát sự ủy quyền. Nhưng cũng chính do đó, 
nó vần không thoát khỏi sự chỉ phối hoàn 
toàn của cơ giới luận. ` 


Vì vậy, những người duy danh luận tức 

. là những người có quan hệ mật thiết với 

phong trào kinh viện chủ nghĩa mới đói, 

và những người thực dụng chủ nghĩa tức là: 

những người có thái độ ve vãn các triết hợc 
- của tín ngưỡng (mà người ta có thề rất thường 


định nghĩa là triết học của những người: 


tin ngưỡng) đều tưởng là họ có đầy đủ căn 
cứ đề nói rảng các khoa học về vật chất đã 


-_ không nắm được hết nội dung của đối tượng - 


của - chúng. Đề biết thật sự, phải «đi sâu hơn 


- 


l„ Những người theo chủ nghĩa kinh việu` mới, hay theo 
chủ nghĩa Tô-masxy. mớ?, đều tìm cách phục hồi lại những 
sự giải thích kinh viện chủ nghĩa của chủ nghĩa A.ri stốt, vậy là 
khôi phục lại những học thuyết triết họ của thánh Tô-ma-x. = 
Nhữag người duy danh luận nhấn mạnh vào tỉnh chất tượng 
trưng. nhận tạo và trừu tượng của khoa học, đểa sự cách biệt 


khỏag Íồề giữa thự: tại và các công thức khoa học, ¬ Nhữsg, 


người thực dụng chủ nghĩa cũng có học thuyết tương tự, nhưøg - 
dựa vào học thuyết siêu hình chung hơn. Toàa- bệ phận thức đfu ˆ ' 
Ï hướng về hoạt động ‡ do đá chúng ta chỉ biết được có cải quan hệ. 
| đến phương pháp hoạt động của chúng ta. Tất cÀ các triết bạc. 


——------——¬=Z** 


ct.~-7—---.-†YT TS TS“ CS vn Km Sa. sen“ 


_ấy đều cô tình chất bìt khả từ đuận, h hiỀu thoo theo nghĩa là |. : 
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nữa». Hơn nữa họ có khẳng định rằng khi 
chúng ta nghiên cứu sự sống, thì giới hạn của 
khơa học còn bị thu hẹp rất nhiều hơn nữa 


- không? Cơ giới luận vật lý-hỏa học chỉ có 


“thề dùng. đề nghiên cứu những điều kiện 
vật chất của sự sống, mà không thề dùng đề 


nghiên cứu bản thần sự sống được. 
Tóm lại, đối với những tín đồ chân chính 


"của Bée-xông, diều mà cơ giới luận có thê 


nghiên cứu được thì chỉ là toàn bộ những diều 
kiện vậL chất của sự sống, chỉ có những diều 
kiện đó thôi, nhưng phải là tất cả những điền 
kiện đó. Đối với những người khúc, đó 


"không - phải là tất cả những điều kiện vật 


_ chất của sự sống, mà chỉ là cái gì là cơ học 


và là nằm ỳ' mà chúng ta có thê trừu tượng 
hóa từ vật chất, cái mà chúng ta có thê làm 
cho thích nghỉ với những vêu cầu thực tiễn 
của chúng ta, vì vật chất đã-sống và đã 
mang tính mục đích trong một chừng mực 


"nào đó. Và những công thức này. đã có 


thề dùng đề trả lời vấn đề đã được đặt ra. 
và để định rõ phần của hoạt lực luận trong 


cơ giới luận. “ 


: không q côac nhân : nhân cừng ch chúng ta cá tbÈ nhờ phững trí trí H lực của 


- 


chúo ta mã nhận thức ciởi bì hiện thực một cách đúag đía và chính 


GGEKG=ä re. TT — << x-...a=c 


súc. — Méc-xộng, mặc dầu đã nêu ra một thuyết siêu hình cần 


với thủ nghĩa thực dụng. — và trước chồ nghĩa thực đựng. = 
phưoa có những kết luận ít có (ịch chất bất khk trì luận hơa. 


-Khoa học, trí taệ nhận thức được một phần: hiện thực, côi phša 


biện thực, tự đ# cho quy thành một quyết địch luận trọn vẹa. và 
tự đề cho biÊu biện hoàn toìa dưới bình thức một tỉnh đa đạng 
không gian, tóm lại là cái phần hiện thực lÀn đối tượng cỗa khoa 
bọc toán học và vật lý.hóa học. Chỉ có đãi với phần còn lại thì tr 
tuộ và khoa học œới là không đủ nữa và cäa phải được bồ sung 


_ bÝng trực giác và triết bọc, — Tất ‹À những học thuyết này đều 


tất mơ hồ khá» rõ n£n rất khó Ẩịah nghĩa £õ được. 
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liệu có thề đụt được một công thức có 
sức mạnh hơn đề vạch rõ ranh giới không? 
Đối với một nhà hoạt lực luận, sự sống đóng 
vai trò của lực sáng tạo; nhưng, chính vị 
ngoài ra sự sống còn phụ thuộc vào những 
điều kiện vật chất, nên nó tuyệt đối không 
phải là được sáng tạo ra từ céi không. Trong 
kết quả của tác dụng của nó sự sống sẽ đem _ 
lại một cái gì mới và không thê dự kiến 
trước được, nhưng đồ làm được diều đó, 
nó sẽ tác động lên những nhân tố có từ trước 
mà nó đem kết hợp lại với nhau, và nhất là 
bắt đầu từ những nhân tố có từ trước mà 
nó thêm vào. Ở đây những đột biến do nhà 
thực vật học Đơ Vơ-ri quan sát thấy (là 
một nhà cơ giới luận, ông ta đã giải thích 
khác đi) sẽ chính là biều hiện và là chứng cớcúa -_ 
những vật gia thêm có tính chất sáng tạo ấy. 


. [Tr. 204]... Nhưng trong phương pháp 
hoạt lực luận, những ăng-tê-lê-si và những 
cái thống trị đều không có gì là giống với 
những nhân tố do nhà hoạt lực luận đã 

Ông tatự — ¡ hình dung trên đây: những mục đích không. _ - 

phản lại | thề hình dung được,. vì chúng không có - 
ông ta Í sự tồn tại vật chất, — ít ra, chúng cũng chưa 

_ tồn tại, vì chúng còn ở trong cái sinh thành - 
của một quá trình thực hiện dần dần. 

. Ảnh hưởng của những mục đích không 
thề tri giác được bằng giác quan. Cho nên, 

-_ trong khoa học mà cầu viện đến những mục. 
_đích đó là nguy hiềm hơn là cầu viện đến 
những mô hình cơ học, — và lịch sử của 
tất cả mọi khoa' học đều có thề chứng minh 

__ _ điều đó. Các giả thuyết của mục đích luận, 

“ về bản chất, đều nằm ngoài sự kiềm soát : 
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của thực nghiệm và chúng chỉ có thề làm 
hại nếu chúng có tính chất ảo tưởng. 

[It. 216- 218)... Nhưng sẽ là trái ngược 
với tất cả mọi bài học của kinh nghiệm, 
nếu quyết đoán rằng trong các hiện tượng 
\ Của Sự sống, mọi cái đều có thề quy thành 
quy 1 luật vật lý-hóa học, và mọi mặt của 
cơ giới luận đều đã được kiềm nghiệm bằng 
thực nghiệm, Ngược lại, chúng ta còn biết 
rất ít về vấn đề sự sống. Khoa sinh vật học 


\thực nghiệm đã thu được một số thành tựu, . 


những thành tựu này là to lớn nếu chí xét 
bản thân chúng, nhưng quả là rất nhỏ bé 
nếu dem chúng so sánh với toàn bộ những 
thành tựu còn phải giành được. 

Cho nên có người đã đi đến chỗ nghĩ rằng: 
vậy tại sao lại cứ phải nghiên cứu những 
lý luận cơ giới luận? Có nên loại trừ ra khỏi 
khoa học tất cả những giả thuyết rất chung 
đó, những giả thuyết mà chỉ có thành tựu 


cuối cùng của khoa học mới có. thề kiềm: 


nghiệm được không? Ờ đây, chúng ta lại 
_ thấy trở lại một ý kiến của một số nhà vật 
lý học về vật lý học và đúng hơn là về 
những lý luận cơ giới luận trong vật lý học. 


Chúng ta cần nhớ rằng một số nhà duy năng. 


luận đã muốn trục xuất ra khỏi vật lý học 


những giả thuyết cơ giới luận, coi đó là: 


những sự khái quát không thề kiềm nghiệm 
được, vô dụng và thậm chí nguy hiềm nữa. 
Cho nên trong số các nhà sinh vật học, chúng 
ta có thề thấy một số nhà bác học cũng có 
thái độ nhì vậy và phụ họa trực tiếp với 


—'———--- 
các nhà vật lý học duy ác nhà vật lý học duy năng luận luận. Đối với 


_ họ, sinh ạt học chỉ nên miêu tả \ọ, sinh vật học chỉ nên miêu tả những hiện 
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Mặt rụt rẻ 
của cơ giới 
luận. 


tượng của sự sống, tà không được vượt tua 
cái mà thực nghiệm cho phép chúng ta khẳng 
định. Do sử dụng sơ đồ duy năng luận, nên 
khi nó đi tìm những công thức chung để 
hệ thống hóa những quy luật của nó, smh 
vật học sẽ tự hạn chế trong việc đo lường 
những sự trao đồi năng lượng giữn cơ thề 
và hoàn cảnh xung quanh, trong việc thực 
hiện .những chức năng hữu cơ khác nhau và 
trong việc nều ra những quy luật của những ˆ 
sự trao đôi ấy. 
Nhưng phải chăng như vậy là đã thửa - 
nhận có một sự giống nhau căn bản, ít nhất. 
là trên quan điền mô tả những sự kiện 
và nhận xét bằng thực nghiệm, giữa các khoa - 
học vật lý-hóa học và sinh vật học? Trong 


sinh vật sứ sự khấp nhau Bi học TS. 


_—__————_——_——— sx....n.n 


—-_—_—————-——————————-—————— 


Huy năng luận chỉ là một mặt rụt fè của cơ. 
giới luận, vì nó đối lập với mục dích luận 
và giả định một sự nhất trí giữa những hiện _ 
tượng của sự sống và những hiện tượng 
VÔ CƠ. 

Và do đó thế là chúng ta lại quay trở về 
những kết luận trước kia của chúng ta: 


_ mỗi khi người ta có khả năng phân tích 


một cách khoa học một hiện tượng sinh vật 


"học, thì chúng ta lại rơi vào những quan hệ ` 


giữa hoạt dộng suih vật học và hoạt động 
vật lý-hóa học. Như vậy là tất cả đã xảy ra 
như thề là về các sự kiện đó, giả thuyết cơ 
giới luận hay ít nhất là lý luận vật lý-hóa hục 


` về sự sống đã được kiềm nghiệm một phần. 


[Tr. 223-224]... Vật chất sống được chế. 
ước một cách rõ ràng bởi tập quán và tính 
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di truyền: tất cả đều xảy ra như thê là vật 
chất nhớ lại tắt eä các trạng thái trước kia 
của nó. Nhưng người ta nói rằng vật chất 
vô cơ không bao giờ biều hiện đặc tính đó cả. 
Tưởng tượng là có một cái như vậy, thì thật 
là mâu thuẫn. Tất cả các hiện tượng vật chất 
đều có thề đảo ngược lại được. Tất cá những 
hiện tượng sinh Vật học đều không thề 
đảo ngược lại được. : 

— Trong những kết luận đó, người ta quên 
tăng nguyên lý thứ hai của nhiệt động học 


——————————— 


nguyên lý di truyền. Người ta quên tất củ 
những hiện tượng thừa dư điện và hiện 
tượng trì trệ. Người ta quên rằng vật lý: 


học cũng. khòng còn lùi bước nữa trước kết ˆ- 


luận sau đây: không một hiện tượng có thực 
nào là tuyệt đối có thề đảo ngược lại, nhưng ` 
“điều đó không ngăn cân tính không thê đảo: 
ngược lại ấy của các hệ thống bộ phận, có thề 
chuyền vào cái vô hạn của thời gian và không 
gian, tức là vào toàn thề vũ trụ, lại không thề - 
bị chế ước bởi những hiện tượng có thề đảo 
ngược. lại, — cũng .uhư ngẫu nhiên và tất 
nhiên rõ ràng chỉ là sự không hiều biết những 
quy: luật tất nhiên rất phức tạp. Vô luận 
như thế nào, và vô luận người ta dùng cách - 
. . nào đề nghiên cứu: tính: không -tbhề đảo 


ngược lại, thì tính di truyền cũng không thề. _. 


là một trở ngại không thề vượt qua dược 

đối vớiˆcác khoa sinh vật học cơ giới luận... 

` -[Tr.227].. Mỗi một mỏn khoa học trước 
‹.° — hết đều cố gắng tìm hiều; dưới những mặt . 
bên ngoài của các sự vật và sinh vật mà 

_ cảm giác trực tiếp của chúng ta đem lại cho 

. chúng ta, những mối quan hệ gắn liền chúng - . 

lại với nhau, những mối liên hệ phụ thuộc 
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Trên dường 
đi đến chủ 
_—_ nghĩa 
duy vật 
biện chứng. 


LỘ để 


nó giải thích những sự xuất hiện, những 
sự biển đi hay những sự biển đồi eủa chúng, 
Lỷ luận cơ giới luận về tiến hóa không phải 
là cải gì kháe mà chi là sự cố gắng đề xác 
định những quan hệ phụ thuộc ấy của các 
mặt, các hình thức, các đặc trưng, dưới đó 
sự sống và sinh vật xuất hiện trước chúng ta, 

Mỗi một môn khoa học, sau đó, lại cố 
gửng liên kết mọi linh vực chuyên môn 
mà nó nghiên cứu, với những linh vực khác 
trong đó nó được áp dụng. Khoa học không 
thề coi những loại sự kiện khác nhau, đã 
khiển cho nó phân chia thành những khoa 
học chuyên môn, là những loại -sự kiện cô 
lập vĩnh viễn được. Sự: phân chia này có 
những nguyên nhân hoàn toàn chủ quan 


và dựa trên quan điềm của con người. 
Sự phân chỉa đó chỉ phát sinh từ những 


nhu cầu của việc nghiên cứu là những nhu 
cầu bắt buộc phải phân loại những vấn 
đề, phải chú ý riêng biệt đến mỗi vấn đề, 
phải đi từ cái riêng đề đạt tới cái chung. 


Giới tự nhiên, tự bản thân nó, là một chỉnh thà. . 


.... GHƯƠNG V 
_ VẤN ĐỀ TINH THẦN 
§ 2. CHỦ NGHĨA KINH NGHIỆM THỜI CỒ 
- VÀ NHŨNG QUAN ĐIỀM PHẢN. 
SIÊU HÌNH THỜI CỒÒ: 


. CHỦ NGHĨA BÌNH HÀNH TÂM LÝ-SINH LÝ 


_[Tr. 242-243]... Mặc đầu chủ nghĩa duy 
lý siêu hình là truyền thống triết học lớn, 


nhưng những khẳng định cũ (tiến nghiệm 
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của nó không thê khỏng làm nầy sinh ra 
những lời phản đối của những IIgtờiI có óc 
phê phán. Vì vậy, trong bất cứ thời dại nào, 
chúng ta cũng đền thấy có những nhà triết 
học cổ gắng tìm cách chống lại những trào 
lưu duy lý và siêu hình. Trước hết đó là 
những nhà cảm giác luận và những nhà duy 
vật chủ nghĩa, rồi đến những nhà liên tưởng 
chủ nghĩa và những nhà hiện tượng luận. 
Nói chung, người ta có thề gọi là những nhà 
kinh nghiệm luận. 


Đáng lẽ đem tỉnh thần đối lập với giới 
- tự nhiên, họ lại cố gắng đem tỉnh thần đặt 


lại vào trong giới tự nhiên. Nhưng họ vẫn. 
tiếp tục coi tỉnh thần theo kiều đơn giản 
hóa và lý trí chủ 4 ta: như những người 
mà họ phản đối... 


[Tr. 244]... Kinh nghiệm luận hình dụng 
tính thần cũng gần giống như nguyên tử 
luận hình dung vật chất. Đó là một nguyên 

. tử luận tâm lý trong đó những nguyên tử 
được thay thế bằng những trạng thái của 
ý thức: cảm giác, tư tưởng, cảm tính, cảm 
xúc, cảm giác thích thú hay là đau đớn, 
vận động, ý chí, v.v. 


[Tr. 245-246]... Như vậy là những trạng 
thái tâm lý của chúng ta chỉ là toàn bộ những 
ý thức cợ bản thích ứng với những nguyên tử . 
cấu thành các trung khu thần kinh của chúng 
ta, Tính thần là sọng song với vật chất. Nó 
biều hiện, dưới hình thức riêng của nó, bằng 
ngữ ngôn của nó, cái mà vật chất biều hiện 
dưới một hình thức dàng, của JEH chất và 
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bằng một ngữ ngôn khác, Tỉnh thần một bên, 
vật cđhU một bền, hai bản dịch TIEƯỢC. lẫn 
nhau của cùng mội văn bản. 


Đổi với những nhà duy tâm, văn bản đầu 
tiên là tỉnh thần; đổi với những nhà duy Vật, 
đỏ là vật chất; đối với những nhà duy linh 
nhị nguyên luận, cả hai văn bản đều là đầu 
tiền như nhau, Vì giới tự nhiên được viết 
cùng một lúc bằng hai thứ ngữ ngôn; đối 
với những nhà nhất nguyên luận thuần túy, 
thì đó là hai bản địch của một văn bản 
đầu tiên mà chúng ta không nắm được... 


$ 3. SỰ PHÊ PHÁN HIỆN ĐẠI ĐỐI VỚI 
CHỦ NGHĨA BÌNH HÀNH P 


[Tr. 248-249)... Khi người ta nói ý thức 
là duy nhất và liên tục; thì phải đề phòng 
dừng tin là người tả khôi phục lại lý luận 
về sự thống nhất và về sự đồng nhất của 
cải tôi, lý luận này trước đây là một trong 
những nền tảng của chủ nghĩa duy lý cũ. . 
_Ý thức là duy nhất, nhưng nó không bao giờ 
đồng nhất với nó, cũng giống như bất cử 
sinh vật nào. Nó luôn luôn thay đồi, không 
giống như một vật đã được tạo ra một lần. 
là xong và giữ nguyên mãt trạng thải mà nó 
- đang tồn tại mà giống như một sinh vật 
luôn luòn tự tạo ra mình: tiến hóa là có 
tính chất sáng tạo. Ñgười ta chỉ cần đến khải 
niệm tính đồng nhất và tính vinh cừu khi 
nảo, đề tìm lại được những bề ngoài hiện 
thực, người ta phải đem một mổi liên hệ 
tồng hợp và thống nhất. chồng lên những 
trạng thái nhiều vẻ mà người ta tưởng đã . 
tìm thấy dưới những bề ngoài ấy. Nhưng 
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nếu người ta giả thiết rằng hiện thực, về bản 
chất, là liên tục, và những gián đoạn 
trong hiện thực chỉ là nhân tạ, thì không 
cần đến một nguyên tắc về tính thống nhất 
và tính vĩnh cửu nữa. =7. 


—_——-—————* 


lô-gích mà người ta đã tìm cách rút ra từ 
những lý luận đó. Nhưng cái tạo ra tính 
thống nhất của chúng và cái cho phép tập 
"hợp chúng lại với nhau, thì chính là những 
nét chung của cách chúng giải quyết vấn 
đề ý thức. W. Giê- mơ, nhà tâm lứ học lớn 


[Tr. 251-252]... W. Giê-mơ cho rằng sở 


di ông ta đi đến lý luận đó là vì ông ta 
đã tuân theo một cách cực kỳ nghiêm cách 
những bài học của kinh nghiệm: vì vậy ông 
ta đã gọi đó Tà ‹lý luận của chủ nghĩa kinh 
nghiệm cấp tiếm- bay là của -đinh nghiệm 


——..————“=~—== 


thuần túy», Đối với ông, chủ nghĩa kinh 


ghiệm thời cồ còn nhiễm đầy những ảo 


"tưởng siêu hình và duy lý. Ông ta đã cố 


gửng đề hoàn toàn giải phóng chủ nghĩa 
kinh nghiệm khỏi những ảo tưởng ấy. 


Ihông còn nghỉ ngờ gì nữa, trong một | 
' thời gian ngắn những lý luận mới này về 
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—_———— 


.—— 
—=—= 


« Kinh 


- nghiệm 


luận ? của 
Giê-mơ. 


vấn đề ý thức, đã được nhiều người đồng 
tình; những 1ƒ ười Ảnh như 5in-le, Piểo-xơ, 
những người Mỹ như Đi-uây và Roi-xơ, 
ở Pháp và ở Đức là những nhà bác học 
Poäng-ca-rẻ, Hếc-xơ, Ma- khơ, Ộ- §L0- -van, và 
ruẶt. khác hầu hết những tử muốn đồi mới 
đạo "Thiền chủa mà vẫn trung thành với 
nó, đầu CÓ, thề tham gia vào trào Tưu “tự 


tưởng mà _Béc- -xông và Giê-mơ đã nều _lên 


———— —— —— 


những quan n điềm có hệ thống nh nhất, Cũng 
không còn n phải nghỉ ngờ gì nữa, sự đồng tình 
này hình như là chính đáng trên một mức 
độ lớn... ` 

[Tr. 2B4-255]... Đúng là chủ nghĩa duy 
lý đã quả quyết rằng chủ nghĩa kinh nghiệm, 
tức là việc chỉ dùng kinh nghiệm đề giải 
thích những tiến bộ của tỉnh thần, đã phá 
hoại mọi khoa học, hay là nếu người ta 
muốn, phá hoại mọi chân lý. Lý luận về lý 
tính bầm sinh hoặc lý tính (ién nghiệm 
thì chủ yếu là một sự hợp pháp hóa những 
quyền lợi của khoa học. Về vấn đề nhận . 
thức và chân lý, chúng ta sẽ thấy rằng thật 
ra chủ nghĩa thực dụng nhiều khi đã dẫn 
đến những kết luận hoài nghỉ chủ nghĩa, 
mà những kết luận nây thì còn xa mới có 
thề gọi là những kết luận cần thiết được. 
“Bản thân Giê-mơ, mặc dù đôi khi, tựa È hồ 
như là rất gần một chủ nghĩa hoài oài nghỉ phì phi 
—_—.—vee Sen 
lý tính, tính, cũng đã có nêu lên nhận xét ìn xét rằng; 
niữn-t giải thích chặt chẽ kinh nghiệm, thì 
không nên: chỉ cho rằng kỉnh nghiệm đem lại - 
cho chúng ta khái niệm về những sự kiện 
cô lập, mà còn và nhất là phải cho rằng kỉnh ˆ 


=ˆ 


Giê-mơ, Ma- 
khơ và bọn 
thày tu. 
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nghiệm đem lại cho chúng ta khái niệm về 
những mối quan hệ tồn tại giữa các sự 
kiện. 

Nhưng như vậy, phải chăng chúng ta 
không thề bùng với các nhà duy lý chủ 
nghĩa mà nói rằng không có cái gì có thề 
đảm bảo cho các nhà kỉnh nghiệm chủ 


“nghĩa có thề nói rằng kinh nghiệm ngày 


hụ 


mai sẽ giống với kinh nghiệm ngày hôm 
qua, nói một cách khác là những hiện 
tượng luôn luôn tuân theo cùng một trật 
tự, vì chính trật tự của các hiện tượng 
là đối tượng của kinh nghiệm? Khi chúng 
ta tiếp xúc với giới tự nhiên, thì trên thực 
tế, không phải trí tuệ tri giác những hiện 
tượng cô lập, những bộ phận mà những mối 
quan hệ này hay là quan hệ khác giữa chúng 


`ta do trí tuệ sau này sẽ xác lập lên, mà trí 


tuệ tri giác ngay bản thân những mối quan 
hệ ấy; đớ là một tính liên tục nào đó, một. 


ˆ„ sự bao hàm nào đó, mà về sau chúng ta 
_tùy tiện cắt thành bản thân những bộ phận, 


gần giống như chúng ta đánh dấu những 


_ điềm trên một đường thẳng: 


_— Như vậy, có thề thấy rằng phương hướng 
mới, phương hướng xuất hiện trong triết 


học và được gọi là chủ nghĩa thực dụng,: 
————-—- —— 
đã đánh dấu một sự tiến bộ không còn nghỉ 
ngờ gì nữa trong những quan điềm khoa 


học, và triết học về tỉnh thần, 


§ 4. QUAN NIỆM GHUNG VỀ 
HOẠT ĐỘNG TÂM LÝ 


[Tr. 256-258]... Bây giờ cần xác định 


- những quan hệ tạo thành thế giới tâm lý 


là những gì, và chúng khác với những quan 
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hệ tạo thành phần còn lại của giới tự nhiên 
và của kinh nghiệm như thế nào. Nhà vật 
lý học thành Viên, Ala-khơ, có lẽ đã đưa 
ra những lời chỉ đẫn rõ ràng nhất về vấn đề 
này. Trong bất cứ kính nghiệm nào, cái 
hiện có cũng đều phụ thuộc vào vỏ số quan - 
hệ, những quan hệ này trước hết chia thành 
hai nhóm: những quan hệ được tất cả những 
cơ thẻ bề ngoài tương tự như cơ thê của 
chúng ta, tức là tất cá những người quan sát 
kiềm nghiệm một cách nhất luật như nhau, 
“rồi đến những quan hệ khác nhau tùy theo. 
từng người quan sát. Đối tượng nghiên cứu. 
của tâm lý học là tất cả những quan hệ thuộc 
nhóm thứ hai này và toàn bộ những quan hệ ' 
ấy tạo thành cái mà chúng ta gọi là hoạt 
động tâm lý. Nói một cách chính. xác hơn,, 
Í những quan hệ nhóm thứ nhất thì độc lập 
đối với cơ thề chúng ta và với hoạt t động. 


sinh. h - vật, còn những quan hệ nhóm: thứ hải 


lại phụ thuộc vào đó một ĐỀN: chất chẽ 
và tất yếu. Tư 


Ví dụ một miếng lưu huỳnh, những thuộc - 
tính hình học, cơ học, lý học, hóa học. của 
nó là những quan hệ độc lập đối với cơ thề 
chúng ta. Tâm lý bọc không dính dáng gì . 
đến những thuộc tính đó. Nhưng „nếu là. 
một sinh vật, thì ngoài những: quan hệ 
"trên đây, lại còn có những quan hệ mới: 
những thuộc” tính sinh vật học, tức là 
những thuộc tính cũng độc lập đối với cơ. 
thề chúng ta. Và nếu là Bản thân cơ thề 
chúng ta: nó cũng có những thuộc tính độc 
lập đến một mức độ nào đỏ đối với những 
điều kiện, trong đó chúng ta biết được cơ thề 
của chúng ta bằng kinh pghiệhi những thuộc 
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- tính này đều là những thuộc tính vật lý- 
hóa học và sinh vật học. Toán học, cơ học, lý 
học, hóa học, sinh vật học, đó là những khoa 
học mà môi món cắt lấy một nhóm những 
quan hệ trong. toàn bộ những quan hệ bao 
hàm cái hiện có, tồn tại độc lập và phải 
được xem xét một cách độc lập đối với cơ 
thề chúng ta. Đó là những quan hệ khách 
quan, đối tượng của những khoa học tự 
nhiên, là những H05 học mà lý tưởng là 
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lo cơ thề chúng ta... 

_ [Tr. 259-261].. Kinh nghiệm vạch cho 
chúng ta thấy một ảnh hưởng qua lại giữa 
cái sinh vật và cái tâm lý, thấy một hệ 
thống quan hệ giữa chúng. Tại sao không 
xem mỗi loại trong hai loại sự kiện này là 
hai loại sự kiện tự nhiên tác động lăn nhau 
giống như tất cả các loại sự kiện tự nhiên 
khác: những hiện tượng nhiệt, điện, quang, 
"hóa, v.v. Giữa tất cả các loại hiện tượng này; 
không có một sự khác nhau nào hơn — hay 

_ kém — so với sự khác nhau giữa loại hiện 

tượng sinh vật và loại hiện tượng tâm lý. 

Các hiện tượng đều phải được xem xét 

trên cùng một cách nhìn và phải được coi 
là có thề chế ước lẫn nhau. 


- Chắc chẳn là người ta sẽ phản đối quan | 
điềm này rằng nó không giải thịch tại sao | 
lại có kinh nghiệm, và sự nhận thức của hức của một | 
cơ:thề đối với kinh nghiệm ấy. Ì Nhưng Yhưng chẳng 5 

_ phải là hình như người ta có thề và phải trả 
lời rằng vấn đề đó, cũng giống như tất cả - 
các vấn đề siêu hình, là một vấn đề đặt sai, 


_đ7ã 


(Kinh nghiệm 
là một sự 
thật?. 


không tồn tại sao? Nó bắt nguồn từ một áo 
tưởng nhân hình là ảo tưởng luôn luôn đem 
tỉnh thần đối lập với vũ trụ. Không cần nói 
]à tại sao có kinh nghiểm, vì kinh nghiệm 
là một sự thật và với tư cách đó, nó bắt 
người ta phải công nhận nó. * 


Đề khỏi phải nói một cách trừu tượng và 
chung chung, chúng ta thử phát triền, dưới 
một hình thức cụ thề hơn, định nghĩa của 
tâm lý học mà chúng ta vừa phác rà, — mà 
định nghĩa này, chúng ta thấy có lẽ là đơn... 


__ giản nhất và khoa học nhất. — Chúng ta hãy . 


cố gắng hình dung quan điềm chung về hoạt ˆ 
động tâm lý, quan điềm mà tâm lý học đã 
dẫn chúng ta tới. 

Cho đến bẩy giờ, đối với chúng ta, kinh 
_nghiệm, hay nói cho thật chình xác, cai hiện 
có. "có hình như vẫn phụ thuộc vào những quan ' 


hệ toán học, cơ học, lý học, v.v. Khi chúng ta - 
tiếp tục phân tích các điều kiện của kinh 
nghiệm thì ngoài ra chúng ta cảm thấy kinh 
nghiệm còn phụ thuộc vào một số quan hệ 


- khác nữa, những quan hệ mà trên đại thê có 


thề nói là chúng bóp. méo kinh nghiệm, tùy 
theo trạng thái của cá nhân người quan sắt 
kinh nghiệm đó: những sự bóp méo đó cẩu 
thành cái chủ quan, cái tâm lý. Liệu chúng ta . 


... eó thề xác định được, — cố nhiên là xác định 


một cách rất thô sơ và một cách không hoàn. 
thiện, — ý nghĩa chung của những quan hệ . 
mới ấy, của những sự bóp mềo ẩy, tức là xảo 
định phương hướng theo đó sự phân tích - 


_ khoa học trong khi tiến triền đần dần trong. 


hàng bao thế kỷ, có thề phát hiện ra những 
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quan hệ chung nhất (những nguyên lý) mà 
những quan hệ này bao hàm, liệu chúng tạ có 
thề xác định được như thế không ? 


Hay nói một cách khác, tại sao đối với 
tất cả mọi cá nhân cái hiện có lại không đồng 
nhất; tại sao nó không phải là một cái hiện có 
trực tiếp, làm thành một chỉnh thề thống 
nhất với nhận thức của người ta về nó, mà 
lại bị bóp méo một cách chủ quan đi? Mà bị 
bóp méo dến nỗi khiến cho nhiều nhà triết học 
và lẽ phải thông thường đi đến chỗ phá vỡ 
tính thống nhất của kinh nghiệm và nêu lên 


nhị nguyên luận không thê khắc phục được ` 


giữa sự vật với tình thần, nhị nguyên luận 
này không phải là cái gì khác hơn là nhị 
nguyên luận về kinh nghiệm một bên là kinh 
nghiệm dúng như nó tön tại ở tất cả mọi 
người và dược khoa học sửa chữa thêm, và 
_ một bên là kinh nghiệm đúng như nó đã bị 


bóp méo trong một ý thức riêng biệt... - 
[Tr. 271-272].. Hình ảnh không phải, 


_ như chủ nghĩa chủ quan vẫn chủ trương, là - 


đồng nhất với cảm giác, nếu hiều danh từ 
cảm giác — do ý nghĩa quá rộng, nên danh 
từ này dễ gây hiều lầm — là những kinh 
nghiệm trực tiếp. trực tiếp. Sự Sự phân tích của Đéc-xỏi của Bóc-xòng 


về về điềm này-khô. này- không phải là không có g phải là không có kết qu: quả, 


Hình ảnh là kết quả của một số quan hệ đã 
bao hàm trong kính nghiệm trực tiếp, nghĩa 
là trong cảm giác. Nhưng cảm giác lại "bao 
hàm nhiều quan hệ khác. Giả thử chỉ có 
“những quan hệ cấu thành hệ thống «hình 


ảnh» (hệ thống bộ phận nếu người ta đem . 


so nó với hệ thống toàn bộ của cảm giác và 


f s 
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Kinh nghiệm 


“của những cá 


nhân được tồ 
chức về mặt. 


_ xã hội. 


“ Ê 


C.Y. 


L kinh dính nghiệm của một cá nhân liên bị quy. 


kinh nghiệm trực tiếp) — nói cho rõ hơn, 
giả thử chị có những quan hệ nào trong số 
những quan hệ của hệ thống toàn bộ làm cho 
cái hiện có phụ thuộc vào cơ thê, thì lúc. đó là 
chúng ta có hình ảnh, có ký ức. 

Định nghĩa ký ức như vậy, chúng ta 
chẳng qua chỉ phản ánh những kết quả mới 
nhất của tâm lý học thực nghiệm, (ông thời 
cũng phản ánh những quiu niệm eö nhất của 
lẽ phải thông thường: ký ức là một tập quán 


hữu cơ. Chỉ có những điều kiện hữu cơ là . 
chỗ giống nhau giữa. ký ức và cảm giác đầu ' 


tiên. Ký ức thiếu tất cả những quan hệ vô 
cơ bao hàm trong cảm giác, với cái mà chúng 


_ta gọi là ngoại giới. 


Tính phụ thuộc hoàn toàn ấy của hình - 


ảnh Và tính phụ thuộc cục bộ ấy của cảm giác 
đối vớ những diều kiện hữu cơ, cả hai cái đều 
khiến cho chúng ta hiều được ảo tưởng, sai 

lầm của cảm giác, mộng mị và mê sảng; khi 
mà do. chỗ những quan hệ với bên ngoài bị 
cắt đứt một cách không bình thường, nên 


thành cái xảy ra bên trong cơ- thề của cá 


nhân đó, tức là bị quy thành những quan hệ 
phụ thuộc vào, cơ thề của cá nhân -đó, tức là 


“ bị quy thành cái tâm lý thuần túy, thành 
cái chử quan thuần túy... 


§5. VẤN ĐỀ VỀ CẢI VÔ Ý THỨC - 


[Tr. 280].. Hoạt động hoàn toàn có ý 
thức của chúng ta chỉ là một bộ phận rất nhỏ 


. của toàn bộ hoạt động tâm lý toàn vẹn của 
chúng ta. Nó giống một trung tâm của một 


+ 


VÀ 
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luồng ánh sáng, mà chung quanh là một vùng 
tranh tối tranh sáng rộng hơn rồi dần dần đến 
vùng hoàn toàn tối. Khuyết điềm rất lớn của 
tâm lý học cũ là chỉ coi hoạt động hoàn toàn 
có ý thức, mới là hoạt động tâm lý. 


Nhưng nếu người ta đã không thề thồi 


phồng phạm vi mà cái vô ý thức chiếm trong: | 


cơ thề của chúng ta, thì cũng không nên, 
như một nhà triết học thực dụng nào dó đã 


rất thường làm, thồi phồng tầm quan trọng 
về chất của cái vô _ÿ thức Ấy, 


- Theo một số nhà thực dụng chủ nghĩa, ý 
thức rõ ràng, ý thức lý trí và lý tính, là bộ 
phận hời hợt nhất và khỏng đáng kề nhất của 
toàn bộ hoạt động của chúng ta. 


§ 0. TÂM: LÝ HọC VÀ QUAN NIỆM VỀ 
: TÍNH MỤC ĐÍCH: 


[Tr. 285 - 286]... - Nếu nhận xét trực tiếp 
và hời hợt, thì hoạt động tâm lý cao-cấp tựa 
hồ như là hoàn toàn có tính mục đích, Nếu 


dùng một phương pháp quen thuộc đề khái 


quát từ biết đến chưa biết, thì thấy rằng, từ 
- rất lâu, người ta cũng đã dùng tính mục đích 


đề giải thích toàn bộ hoạt động tâm lý cấp - 


thấp. Hành vi phản xạ đơn giản nhất như 
nháy mắt trước ánh sáng quá gắt, những thích 


thú và đau đớn thông thường nhất của xác 


thịt, những xúc cảm đầu tiên, tất cả những 
cái đó há chẳng phải đền chịu sự chỉ phối của 
sự bảo tồn và sự phát triền của giống loài, 
hoặc của sự bảo tồn và sự phát triền của 
cá thề. đó sao? Từ a-míp, (cái cục nguyên 


` 
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sinh tối đơn giản ẩy, cái cục nguyên sinh tìm 
kiếm một số bức xạ ánh sáng nào đó và cố 
gắng lần tránh một số bức xạ khác), há chẳng 
phải tất cả mọi hoạt động mà người ta tưởng 
có thề coi là có ý thức, đều luôn luôn thuộc 
phạm trù khuunh hưởng đó sao, và há chẳng 


phải một khuynh hướng là một tính mục đích 


trong hành động đó sao? 
Cho nên, không có gì phải ngạc nhiên, khi | 
thấy W. Giê-mơ, Tác-dơ và nhiều người khác, 
căn cứ vào những sự kiện đó mà kết luận rằng 
bản tính của những quy luật tâm lý học là 
hoàn toàn khác với bản tính của những quy 
luật tự nhiên khác. Đó là những quụ luật mục 
đích luận... ` 
Quan điềm mục đích luận về quy luật tâm 
lý học, vẻ thực chất, chỉ là một cái vỏ khoa 
học khoác ngoài những quan điềm siêu hình, 
tức là những quan diềm đẹm khuynh hướng, 
ý muốn được sống, bản năng, ý chí và hành 


động, làm thành cơ sở của mọi vật đang tồn - 
tại Vì vậy, nó đã được các nhà thực dụng'- - 


chủ nghĩa, tức là những kẻ chủ trương rằng 
hành động là trên hết, —- hoan nghênh, làm 


cho sáng tỏ, và phát triền. Đối với họ, tâm ` 


_lý học cơ năng và tâm lý học mục đích luận 


đều là những danh từ đồng nghĩa... 


` - §T, VẤN ĐỀ BẤT TỪ. 
[Tr. 294-296]... Sự đối lập giữa một bên 


là hoạt động, hiện thực không thề phân tích 
được, và một bên là quan hệ, sẽ tiêu tan dần 
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dần, và vô luận đổi với tỉnh thần hay là đối 
với vật chất, sự đổi lập ấy cũng đều phải 
được vứt vào cái đổng siêu hình học cũ kỹ, 
Toàn bộ cái hiện có chỉ là một tồng hợp, mà 
khoa học tiếp tục phân tích, mà khoa học 
khôi phục lại trong những điều kiện của nó và 
sau đó, đem phân thành những- quan-hệ. 


Nhưng như vậy thì tính bất tử của tính 
thần sẽ ra sao, nhất là tính bất tử tự thân của 


nó, vì, đã từ hai nghìn năm nay, chúng ta 
đã coi vấn đề này là vấn đề trọng yếu nhất. 


Không tuân theo quy luật của sự vật, không - 


tuân theo quy luật của mọi sinh vật, không 
mất đi, không tự tiêu diệt đề biến thành cái 
khác! Xông vào sự may rủi tốt đẹp đó, cái 
sự may rủi do con người, một tay đánh bạc 
tồi, phát minh ra một cách quá muộn, một 
tay đánh bạc tồi nhưng lại hy vọng chiếm 


được người con gái đẹp, và đòi người talàm . 


giả con súc sắc đề có lợi cho nó Ì 


Chắc-chắn là một hệ thống quan hệ rất khó. 


trở thành vĩnh cửu, hay bất tử. Nhưng ở đấy; 
không có gì là tuyệt đối không có khả năng. 
Không chắc chẩn, thì đúng! không có khả 
năng, thì không đúng! Chẳng quaà trên lập 
trường hiện nay của chúng ta, thì kinh nghiệm 
phải hủy bỏ sự không chắc chắn hay ít nhất 
cũng phải biến nó thành sự chắc chắn. - 


Nó phải vạch ra cho chúng ta thấy, đẳng 


sau cái chủ quan, những điều kiện còn tồn tại 
sau khi cơ thề tiêu tan đi, những quan hệ làm 
cho nó phụ thuộc, từng phần, vào một cái 


` khác nào đó, chứ không phải vào cơ thề. Vấn 
đề này phải do kinh nghiệm quyết định. Chỉ 
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Tính bất 
tử và bất 
khả trì 
luận của 
Rây 


có kinh nghĩệ mì là có khả năng xóa bỏ những 
sự nghỉ ngờ. Nói một cách tiên nghiệm, không 
có gì ngăn cản chúng ta phát hiện ra một số 
điều kiện, một số quan hệ sẽ mang lại tính 
không thề bị hủy diệt — ít nhất cũng từng 
phần — của một bộ phận của cái hiện có, 


“chẳng hạn là của ý thức. 


Nhưng có cần nói đến diều ấy không? 
kinh be vi hn 5 bao giờ cho vn b, ta —e 


không không biết rằng những XP gọi hồn khẳng 
định điều ngược lại. Nhưng đó chỉ là một 
luận đoán. Trong tình hình hiện. nay, những 


kinh nghiệm của họ, — ít nhất cũng không 
phải là những kinh nghiệm bị giả mạo và dối 
trá (há không phải là số ít?) — nhiều lắm 
cũng chỉ có thề dẫn đến một tư tưởng cho 
rằng có một số lực lượng tự nhiên, một số 
vận động cơ học mà đối với những biều hiện 
của chúng thì chúng ta đều hiều sai cả và 


- đối với những điều kiện và quy luật của - 


chúng thì lại càng hiều sai hơn nữa. Cũng có 
“thề là chúng phụ thuộc vào cơ thề con người 
và chỉ có liên quan với cái vô ý thức về mặt 
tâm lý và với hoạt động sinh vật thôi. 

Vì vậy, trước sự nghèo nàn của cái gọi là 
sự kiềm nghiệm bằng thực nghiệm sự bất tử 
thì thuyết linh hồn bất tử chỉ còn có thề giữ 
lại hình thức mà Xô-cơ-rát và Pơ-la-tông đã 
đem lại cho nó: đó là một sự mạo hiềm phải 
xông vào, — đó là một lời kêu gọi đi tìm hiều 
điều không biết, biết, nhưng là một lời kêu gọi hình . 


—————--- —--—-+ ———-- 


như như là không bao giờ được đáp lại.. bao giờ được đáp lại... 
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CHƯƠNG VI 
VẤN DĨ ĐẠO ĐỨC 


§ 1. ĐẠO ĐỨC PHI LÝ TÍNH: 
CHỦ NGHĨA THẦN BÍ 
HAY CHỦ NGHÌA THUYỀN THỐNG 


[1r. 301-302]... Vậy, những triết học mới 
trước hết là những học thuyết đạo đức. Và 
hình như người ta có thê định nghĩa các học 
thuyết ấy là: một chủ nghĩa thần bí của hành 


động. Quan, điềm này không phải là mới. Đó 


là quan điềm của các nhà ngụy biện "cho Tẳng 


không có chân lý, cũng khỏng CÓ sai lầm, m mà, 


chỉ có thành công thôi. Đó cũng là quan điềm 
của những nhà hoặc nhiên luận và của những 
nhà hoài nghỉ luận sau A-ri-stốt, cũng là quan 
điềm của một số nhà duy danh luận, thời 
triết học kinh viện, cũng là quan điềm của 
các nhà chủ quan luận thế kỷ XI XVHI, nhất là đà 


———————————_~ 


của Bec-cơ-lây. 


'Và những học thuyết của những phần tử 
vô,chính phủ như Stiếc-ne và Ñi-étssơ, đều 
dựa trên cũng những tiền đề đó. 


Trong lời buộc tội của chủ nghĩa. duy 


_——————_¬—.^=yƑ, “T1, mm—= 


danh và của chủ nghĩa thực dụng hiện nay, 


—Í~ TY 1i —=zessne=e 


danh từ là mới hơn so với sự vật. 
[Tr. 303... Khi một số nhà là hiện - đại ch 


Ÿ.Ÿ.“——..}__~.———_ 


nghĩa, như Lơ nghĩa, như Lư loa, rút t rút từ chủ “nghĩa tỶ _— 
dụng ra một øăn cứ đề biệt ra một căn cứ đề biện hò ộ chủ đạo Thiên 
chúa, thì có lẽ họ đã lẽ họ đã không rút rl\ bái mÀ. một 
_số cá các nhà triết học sáng lập ra chủ nghĩa 
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thực dụng, muốn rút ra. Nhưng họ muốn từ 
chủ nghĩa thực dụng rút ra những kết luận 
được rút ra một cách hợp lý và đã từng được 
những nhà thực dụng chủ nghĩa có tên tuồi 
như W. Giê-mơ và những nhà triết học của 
học phái Si-ca-gô rút ra hoặc là gân rút ra 
được. Tôi tưởng là thậm chí có thề khẳng 
định hơn thế nữa. Tôi tưởng rằng Lơ loa rút 
ra những kết luận duy nhất được rút ra một 
cách hợp lý từ phương thức tư tưởng ấy... 
[Tr. 304]... Đặc điềm của chủ nghĩa thực 
dụng là ở chỗ cho rằng, phàm cái gì thành 
công và, bằng cách này hay cách khác, có thề 
thích nghỉ được ngay với thời đại như : khoa 
học, tôn giáo, đạo đức, truyền thống, tập 
quán, thủ cựu, đều là chân lý. Tất cả phải 
được coi trọng, và cũng phải coi trọng cái gÌ 
làm cho ta thực hiện được một mục đích và 
cho phép ta hành động... - K 
_—— Em. 305-306] ....Cho đến nay cái gì đã 
phá hoại những truyền thống và giáo diều? 
- Đó là khoa học, hoặc nếu người ta thích nói 
.__ đến công cụ hơn là nói đến sản phầm, thì đó 
là lý tính. Khoa học sống bằng tự do; lý tính 
nói cho cùng không phải là cái gì khác mà là 
tự do xem xét. Vì vậy, khoa học và lý tính 
trước hết là có tính chất cách mạng, và nền 
văn minh Hy-lạp - phương Tây dựa trẻn 
khoa học và lý tính, đã, đang và sẽ là một nền - 
văn mỉnh của những người bạo động. Cho 
đến nay, bạo động vẫn là thủ đoạn giải phóng 
duy nhất của chúng ta, và là hình thức duy 
nhất trong đó chúng ta có thề nhận thức được 


/ 
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tự do. Bạo động tôi nói dây là bạo động tỉnh 
thần của một lý tính tự chủ, mà không phải 
là bạo động tàn bạo, tức là cái bạo động chỉ 
là cái vỏ đất — thường là có ích, đôi khi còn 
là cần thiết nữa — bao ngoài kim loại quý, 
tức là bạo động tỉnh thần. | 

Vậy viện trợ chủ yếu mà người ta có thề 
đem lại cho truyền thống, cho sự bảo tồn 
những giả frị đạo đức cũ nếu nói theo kiều 
đúng mốt, là việc làm giảm giá trị của khoa 
học xuống. Đó là lẽ tại sao hậu quả lô-gích 
của chủ nghĩa thực dụng, chủ nghĩa duy danh 
(như số đông trong những người tán thành các 
chủ nghĩa này do đã hiều biết một cách thông 
mình và tường tận đã nhìn thấy một cách rõ 
ràng) phải là sự biện hộ cho một số động cơ 
hành động: động cơ tôn giáo, tình cảm, bản 
năng, truyền thống. Trên cùng một quan điềm 
với những động cơ hành động mượn của nhận 


thức khoa học, hay nói một cách lô-gích hơn, . 


trên một quan điềm cao cấp, vì khoa học chỉ 
chú trọng đến hoạt động công nghiệp, triết 
"học mới phải đạt đến chỗ hợp pháp hóa một 
đạo đức phi lý tính: khích động nội tâm hay 
là khuất phục trước quyền uy, chủ nghĩa: thần. 
bí hay là chủ nghĩa truyền thống. Chủ nghĩa 


truyền thống có khi đi xa đến nỗi một số. 


người (như W. Giê-mơ chẳng hạn), về mặt đạo 
đức, đã không ngần ngại mà trở lại với cái 
tuyệt đối của những học thuyết đạo đức duy 
lý chủ nghĩa... 


_ § 4. KHOA HỌC VỀ NHỮNG PHONG TỤC 


[Tr. 314] ..Muốn cho quan điềm này về 
_ đạo đức, với tư cách là một nghệ thuật lý tính, 


N 


,. 
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có thề có được, thì di nhiên là một khoa học 
về phong tục cũng phải có thề có được. Chính 
ở đây siêu hình học lại có hy vọng. Thật vậy, 
xã hội học, mà một bộ môn là khoa học về 


-_ phong tục, cũng vừa mới thành hình. Xã hội 


học, cũng giống như tâm lý học, mà còn chậrn 
hơn tàm lý học nữa, vẫn còn ở trong thời kỳ 
phải giành lấy phương pháp, dối tượng khoa 
học và quyền sống cho mình ở các nhà siêu hình 
học. Nhưng ở đấy cũng như ở chỗ khác, hình 
như vấn đề rồi cũng sẽ được giải quyết có lợi 
cho những cố gắng khoa học. Không thề ngăn 
cấm các nhà siêu hình học ba hoa được, nhưng 


có thề đề cho nói và làm. Nhưng xã hội học, . 


ĐH vá TU b0 bang Ung Đua San của CS G0 và trường 


: CHƯƠNG VII 
VẤN ĐỀ NHẬN THỨC VÀ 
VẤN ĐỀ CHÂN LÝ 
§1. CÁCH GIẢI QUYẾT CỒ TRUYỀN 
'[Tr. 325-326] ... Thật thà mà nói, các nhả 


-_ bác học, thuần túy bác học, còn ít chú ý đến 
_ vấn đề chân lý này. Họ chỉ cần đạt đến được 
những khẳng định được mọi người đồng ý, 


và do đó mà là tất yếu. Đối với họ, mọi thí 
nghiệm, được tiến hành một cách có phương 
pháp và được kiêm nghiệm một cách cần thận, 


đều có tính chân lý. Sự kiềm nghiệm bằng: 


thực nghiệm, đấy là — như người ta nói — 


- tiêu chuần của chân lý. Và các nhà bác học đã _ 


hoàn toàn có lý, vì thực tiễn luôn luôn chứng 


"thực cách xem xét đó. Giả định rằng không 
` (2n 3à sao 3ö< -BSRSZA-gG80123400622ie6€ " 
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phải bao giờ thực tiễn cũng chứng thực cách 
xem xét đó, thì sẽ là tưởng tượng diều vô lý, 
là hoài nghỉ đề hoài nghỉ... 

[Tr. 328-331] ...Các nhà duy lý luận hiện 


đại đã kiên quyết tự vệ chống lại sự tấn công : 
của chủ nghĩa thực dụng, khi chủ nghĩa ˆ 


thực dụng đã quả quyết rằng lý tính của các 


——— 


nhà duy lý,' cuối cùng, mang lại kết quá là 


bảo đảm cho tỉnh thần của chúng ta; một bản 
sao trung thành với hiện thực. Đúng vậy, chủ 


nghĩa thực dụng đã trách chủ nghĩa duy lý là 
đã đem nhận thức phân thành hai bộ phận 


cùng phát sinh một lúc: những đối tượng hoặc 


những vật tự nó và những biều tượng mà tỉnh 


thần tự tạo cho mình về những đối tượng và 


_ vật tự nó... 


§ 2. SỰ PHÊ PHÁN THỰC DỤNG -. 
| CHỦ NGHĨA . | 
Trong chủ nghĩa duy lý của thế kỷ XIX, 

cũng như trong chủ nghĩa kinh nghiệm tiến 


hóa luận và cả rong những nhà duy lý chủ . 


nghĩa hiện đại, chúng ta đều thấy có tư tưởng 
cho rằng tỉnh thần không phải là một cái 


gương và chân lý không phải là hình ảnh. 


._ trung thành của sự vật. Người ta thường cho 
rằng chân lý là kết quả việc tỉnh thần nghiên 
cứu sự vật. Nhưng như vậy vẫn là đem sự vật 
và tỉnh thần đối lập với nhau. Chủ nghĩa thực 
dụng đi xa hơn nữa. z k 
Mọi kinh nghiệm, mọi nhận thức, đồng 
thời cũng là hành động: sống tức là hành động 
và chỉ là hành động thôi. Do đó có thề kết 
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luận rằng — và chính đây là điều đã đem lại 
cho hệ thống này tên gọi là chủ nghĩa thực 
dụg, là điều đã xác định một cách chủ yếu 
địa vị của nó trong dư luận — chân lý tự 
xác định tùy theo hành động, tức là tùy theo 
những kết quả thực tiễn của hành động. Đó 
tức là thành công. Mọi kinh nghiệm thành 
công, tức là cho phép đạt tới kết quả mong 
đợi, đều quyết định một chân lý. Đề khỏi 
phải dùng những trừu tượng triết học, chúng 
ta cần chú ý rằng kết luận này tóm lại chỉ 
là sự diễn đạt một cách khái quát sự tin tưởng 
của các nhà bác học vào thực nghiệm. Khi 
nào thì một nhà bác học nói rắng mệnh đề 
của mình nêu ra là có tính chân lý ? Chính là 
. khi mà kết quả mà ông ta chờ đợi xuất hiện 
trong thí nghiệm của ông ta, đã xuất hiện 
một cách thực sự. Vì thí nghiệm này phù hợp 
với mệnh đề, hay nói cho đúng hơn là phù 
hợp với cả chuỗi liên tục những mệnh đề mà 


ông ta đã có trong đầu óc, và kết quả xuất : 


hiện phù hợp với kết luận của chuỗi mệnh đề 
đó, nên tư tưởng của ông ta đã thành công: 
nó đã được kiềm nghiệm bằng kinh nghiệm. 

Chắc chắn là nếu người ta coi thành công 
và kiềm nghiệm bằng kinh. nghiệm là đồng 
nhất, thì mệnh đề thực dụng chủ nghĩa là 
đúng: nó chỉ diễn` đạt bản chất của phương 
pháp thực nghiệm. Nhưng khốn thay, danh 
từ thành công thường phải tùy từng trường 
hợp và tùy nhà triết học mà khi thì được hiều 


theo nghĩa hẹp như trên đây, khi lại được hiều - 


theo nghĩa rộng và tầm thường của nó. Điều 
này đặc biệt rất rõ ở W. Giê-mơ. Giê-mơ cho 
. rằng phàm cái gì đã được kiềm nghiệm bằng 
kinh nghiệm đều có tính chân lý, nhưng nhiều 
lúc ông lại cho rằng phàm cái gì đảm bảo một 
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thành công nào đó cho hoạt động của chúng 
ta đều có tính chân lý. Và, nếu người ta thừa 
nhận mệnh đề sau, thì hầu như tất yếu phải 
kết luận là không còn có tính chân lý nữa. 
Vì cái ngày hôm nay thành công, ngày mai có 
thề không thành công nữa: điều đó thường 
xảy ra trong thực tiễn, và đã được chứng 
minh bằng những sự thay đồi của những luật 
pháp, của những quy tắc đạo đức và những 
tín ngưỡng tôn giáo, của những kiến giải khoa 
học. Hôm nay là chân lý, ngày mai là sai lầm ; 
ở bên này dãy núi Pi-rê-nê là chân lý, ở bên 
kia là sai lầm. Luận đề thật là tầm thường. Và 
những kết luận này, những kết luận mà 
người sáng lập ra chủ nghĩa thực dụng, Điếc- 
xơ, đã kiên quyết gạt bỏ và công kích, những 
kết luận mà triết học thực dụng chủ nghĩa vĩ 
đại — đặc biệt là Giê-mơ, — đã tìm mọi cách | 
tránh bằng những đường vòng tế nhị nhất, 
những kết luận này ngày nay là những kết 
luận được phần lớn những người hậu sinh - 
của họ thừa nhận trong những nét lớn. Vì 
vậy, về vấn đề chân lý, chủ nghĩa thực dụng 
đã trở thành đồng nghĩa với chủ nghĩa hoài. 
_ nghỉ, cũng như về vấn đề đạo đức hay là tín 
ngưỡng, nó đã trở thành đồng nghĩa với chủ 
nghĩa truyền thống phi lý tính. - 
Tuy nhiên, cũng giống như trong tất cả 
mọi sự phê phán, chắc chắn là trong việc chủ 
-nghĩa hoài nghỉ phê phán chủ nghĩa duy lý, 
cũng có một phần chân lý. Đối với chủ nghĩa 
thực dụng, cũng có thề nói như người ta 
thường nói đối với những lý luận phê phán: 
bộ phận có kinh phá hoại thì rất hay tớ 


t 
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Sịc Í 


Ha! 


—— ———————ềỏ 


bộ phận có tính xây dựng thì dở. Chắc chắn 


là lý luận cho rằng tỉnh thần là tấm gương 
phản c chiếu sự vật, và chân lý ]à bản sao chép 


# sự vật, là cực kỳ nông cạn. Bước tiến hóa 


của những.chân lý khoa học xuyên qua tất 
E những sai làm rải rác trên đường đi của 
khoa học chứng minh rõ điều đó. 


Mặt. khác, khi chúng ta coi chúng tá là 
một cơ thề hoạt động giữa vũ trụ, thì đúng là 
chúng ta không thề tách linh vực thực tiễn 


khỏi lĩnh vực chân lý được, vì căn cứ vảo tất 


cả mọi điều mà chúng ta đã nói ở trên đây và 
căn cứ vào tất cả những bài học do các khoa 


_ học đem lại, chúng ta không thề tách chân lý 


. khỏi sự kiềm nghiệm bằng thực nghiệm được. 
Chỉ có những quan điềm dẫn đến thành công 


| mới có tính chân lý. Nhưng còn cần-phải biết 


rằng chúng có tính chân lý vì chúng dẫn đến 


thành công, hay chúng dẫn đến thành công 
vÌ chúng có tính chân lý. Chủ nghĩa thực dụng 


| _bao giờ cũng có khuynh hướng giải quyết hai 


cách nói này theo hướng thứ nhất. Lễ phải 
thông thường hình như chỉ có thề giải quyết 


-_ điều độ theo hướng thứ bai... 


¬ $ã CHỈ DẪN VỀ th) CÁCH GIẢI QUYẾT 


VẤN ĐỀ CHÂN LÝ 
- Em. 332- 33⁄4]. .Cái hiện. có, kinh nghiệm 


- đĩ nhiên đó là cái đã biết. Do đó, nhài xuất 


phát từ một tính thống nhất hoàn toàn giữa, 


cái hiện có và phương pháp dùng đề nhận 
thức nó, phải cương quyết đoạn tuyệt thẳng - 
tay với mọi nhị nguyên luận ngay từ điểm 
xuất phát — nhưng chì: từ điềm xuất phát 


490 


thôi. Chính điều hạn chế này là quan trọng. 
Phải chăng chỉ có điều hạn chế này mới cho 
phép ta giải quyết vấn đề chân lý? 


Ở điềm xuất phát, phương pháp nhận 
thức duy nhất có thề có, tức là phương pháp 
phát hiện duy nhất, đó là phương pháp thực 
nghiệm, chứ hoàn toàn không phải bất cứ 
phương pháp tiền nghiệm, bất cứ luận đoán 
biện chứng nào. 


Khoa học hiện đại hoàn toàn chứng thực - 
mệnh đề đó, và do đó, đòi hỏi luận đoán đầu 
tiên mà chúng ta vừa nêu lên. Bản thân 
những khoa học toán học cũng lấy kinh 
_ nghiệm làm điềm xuất phát, vì lập luận, như .- 
chúng ta đã thấy, chỉ đến sau, và vẫn luôn 
luôn phụ thuộc trên một trình độ nhất định 
vào kinh nghiệm. 


Nhưng kinh nghiệm không phá chỉ là 
kinh nghiệm trực tiếp của một cái hiện có; 
_ còn bao gồm — và chúng ta thấy rẴng 

đây là điều đồi mới lớn của Giê-mơ trong 
triết học, — những quan hệ bao hàm trong 
- cái hiện có, và cấu thành một màng lưới . 
cứng rần giữa mọi kinh nghiệm trực tiếp và 
kinh nghiệm đã qua hay kinh nghiệm sắp 
đến. Nếu kinh nghiệm chỉ là kinh nghiệm 
trực tiếp, thì chúng ta chỉ có những cảm giác, ˆ 
mà không có khoa học, thậm chí cũng không 
có tri giác theo ý nghĩa đầy đủ của tiếng đó. 
Đối tượng của khoa học và thậm chí của tri 
giác nữa, chính là phân tích kinh nghiệm 
trực tiếp đề đạt tới kinh nghiệm đã chuần bị - 
chơ kinh nghiệm trực tiếp hay kinh nghiệm. 
kế tiếp sau kinh nghiệm trực tiếp. Tri giác 

và nhất là thấy, chú ý và suy nghĩ, đều là 
sự bắt đầu của kinh nghiệm liên tục đó, 


401 


Ị 


Thực tại 
luận tuyệt 
đối 

= chủ 


nghĩa duy 
vật lịch sử 


Ca 


A 


Căn cứ vào nhận xét thứ hai đó, chúng 
ta có thề rút ra kết luận sau đây ‡ mọi nhận 
thức mà kính nghiệm đem lại cho ta, đều 
liên hệ với nhau và hệ thống hóa lẫn nhau. 
Nhưng chúng không phải hệ thống hóa lẫn 
nhau như trong chủ nghĩa duy lý, tức là 
không hệ thống hóa lẫn nhau bằng hiệu lực 
của một hoạt động cao hơn chúng và buộc 
chúng phải nhận những hình thức của nó, 
Quan điềm này, trong khi muốn đảm bảo sự 
vững chắc của khoa học, thì trái lại, lại dẫn 
đến ohủ nghĩa hoài nghỉ, vì nó đã biến nhận 
thức thành công việc của tỉnh thần, và vi 


nhị nguyên luận đó nhất định phải nêu ra 


vấn đề xem nhận thức, công việc của tỉnh 
thần đó, có xuyên tạc cái hiện có không? - 
Ở đây, trái lại, nhận thức của chúng ta tự 
hệ thống hóa lấy, hoàn toàn đúng theo cách 
chúng tự xuất hiện, và những quan hệ của 
cái hiện có cũng có giá trị như bản thân cái 
hiện có. Thật ra, cái hiện có trực tiếp và 
những quan nệ bao hàm trong cái hiện có 
chỉ là một và không thề phân chia được. Tất 
cả những hành vi nhận thức đều có. cùng 
một bản tính và cùng. một giá trị... 


§ 4. VẤN ĐỀ, SAI LẦM 
_ [T», 386-347]... Trong ( thực tại hận 


tuyệt đối )› trong đó chúng ta vẫn vận động 


cho đến nay, hình như không có sai lầm. Nhưng - 
chúng ta cần nhớ rằng, chỉ tại điềm xuất 
phát, chúng ta mới coi kinh nghiệm và nhận 
thức là đồng nhất với nhau. Đã đến lúooần - 
chỉ rõ sự hạn chế này có ý nghĩa như thế nào. - 
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Một sự thật mâ kinh nghiệm nêu lên là ớ chð 
nhận thức của những sá nhân khác nhau 
không bao giờ giống hệt như nhau, Người 1ø 
có thề giải thích điều này theo hai sách ; 
hoặc là có bao nhiêu eá nhân thì só bấy nhiêu 
hiện thực khác nhau (điều này lá vô lý: 
chúng ta sẽ rơi vào chủ nghĩa chú quan) =— 
hoặc là, và đây là con dường mà chúng. 12 
bắt buộc phải theo, vì cái hiện có là duy 
nhất và là một đối với tất cả mọi người, nén 


những sự khác nhau vẻ nhận thức của các 
- cá nhân đối với cái hiện có là do những điều 
kiện tồn tại của họ trong quá khứ cũng như 
do những điều kiện tồn tại của họ biện nay 
gây nên, nói một. cách khác là do một số quan 
hệ đơn cá nào đó giữa họ với cái hiện có, mã 
sự phân tích khoa học có thê vạch ra được, 
Đó là kết luận mà chúng ta đã đạt tới bằng 
những cách xem xét khác trong vấn đề ý 
thức. Chúng ta đã thấy rắng cái hiện có bao 
hàm những quan hệ độc lập đối với cá nhân 
dang nhận thức — những quan hệ khách 
quan — và những quan hệ làm cho cái hiện 
có phụ thuộc vào cơ thề đang nhận thức — 
những quan hệ chủ quan. 

-Sau khi đã thừa nhận điềm đó chúng 
ta thấy, trong kinh nghiệm, không phải ở 
_ điềm xuất phát nữa, mà trong quá trình 


chúng ta phân tích nó, diễn ra một sự phân ' 


chíu giữa người nhận thức và đối tượng của 
_ nhân thức. Như chúng ta đã nói, mối quan 
hệ này và bản thân cái hiện có đều cùng có 
giá trị như nhau. Quan hệ đó có quyền được 
tồn tại chẳng khác gì cái hiện có; do đó sự 


` 
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———— 


C.Y,. 


phần biết giữa tính thân và đối tượng không 
phải là vốn có từ đầu, mà là một sản phầm 
của sự phân tích, như hai quan hệ rất chung 
mà sự phân tích tìn thấy trong cái hiện có 
(W, Giỏ-mở); và sự phân biệt này sở dĩ có 
giá trị là do cái giá trị mà, ngay từ đầu, 
người ta đã quy cho kinh nghiệm hoàn chỉnh, 
kinh nghiệm duy nhất và không thà phân 
chỉa.. 


Nhưng như vậy, sự hiều lầm và sai trái 
được giải thích một cách hoàn toàn tự nhiên : 
đó là những sự làm sai lạc, những sự xuyển 
tạc phụ thuộc vào những điều kiện cá nhân 
và chủ quan của nhận thức. Khi khoa học 
nhờ vào kinh nghiện đề phân tích ngày càng 
đầy dù hơn cái hiện có thì dù công việc lảu 
dài và khó nhọc đến thế nào di nữa, nó 
cũng phải loại trừ dần dần tất cả những 
«phương trình cá nhãn» đó, tức là những 
phương 'trình phức tạp hơn rất nhiều so với 
những phương trình mà các nhà thiên văn 


học đòi hỏi đối với thị giác của mỗi người , 


` quan sắt. hoa học phải phân biệt cho được 
những quan hệ chủ quan với những quan hệ 
khách quan. Và cũng chính vì mục đích đó 
_ mà khoa học đã được sáng tạo ra. 
- Những kiến giải này có lái qhúng ta đến 
một dịnh nghĩa thuận tiện và thực tế về 
Lý luậnvề chân lý không? Chân lý, đó là cái khách 


#irg no xế Ũ quan, đó là toàn bộ ‹ các quan hệ độc lập đổ ác quan hệ độc lập đối 


c .~ 


chủ nghĩa A với ' gười. quan sát. “Trên lrên thực tế, đó là cái 
duy vật được. mọi người ¡ thừa nhận, đó là \ cái làm đối 


l 
xấu hồ. tượng cho kính nghiệm phồ biến, "cho Sự n, cho sự đồng 


" ý phò biến, nếu hiều lều những danh từ này the này theo 
N một ý nghĩa khoa học. Tiếp tục phân tích 
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^^ . S0,.ả ca... Cấu, 264 ca 


những điều kiện của sự đồng ý phô biến đó, 
-tìm ở sau sự kiện đó cái căn cử mà nó thu 
hồi lại nguyên nhân làm căn cứ cho nó, 
người ta đi đến kết luận rằng : mục đích của 
công tác khoa học là «trừ bỏ tính chủ quan », 
“trừ bỏ tính cá thề của kinh nghiệm bằng cách 
kéo dài và tiếp tục kinh nghiệm một cách có 
phương pháp. Vậy, kinh nghiệm khoa học 
tiếp tục kinh nghiệm thô mộc và giữa sự 
kiện khoa học và sự kiện thô mộc, không 
có sự khác nhau về tính chất. 

Đôi khi người ta nói rằng chân lý khoa 
học chỉ là một sự trừu tượng. Tất nhiên, nó 
chỉ là một sự trừu tượng nếu người ta xem 
xét kinh nghiệm thô mộc, tức là kinh nghiệm 
chủ quan và cá nhân, vì nó loại trừ khỏi kímmh 
nghiệm đó tất cả cái gì chỉ phụ thuộc vào cá 
nhân nhận thức nó. Nhưng trái lại, mục đích 
của sự trừu tượng này là tìm lại cái hiện có 


cái cụ thề, cái hiện thực: 
Thật là một việc có ý nghĩa nếu tìm cách 
chứng minh lý luận chung này bằng cách 


phân tích một vài sai lầm nồi tiếng. Hệ thống - 
Tô-lê-mê, chẳng hạn, cho chúng ta thấy kinh. 
, nghiệm đầy những biều tượng cá nhân phụ 


thuộc vào những điều kiện quan sát thiên 
văn học ở dưới đất: đó là hệ thống tỉnh tú 


nhìn từ trái đất. Hệ thống Cò-péc-níc—Ga: ` 


lị-lê khách quan hơn rất nhiều, vì nó thủ tiêu 
được những điều kiện phụ thuộc vào việc 
người quan sát đứng trên trái đất. Nói một 
cách chung hơn, Panh-lơ-vê đã nhận xét 


thấy rằng tính nhân quả, trong cơ học, trong, 
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Chân lý và 
sai lầm 
(trên con ˆ 
đường của 
chủ nghĩa 
duy vật 


biện chứng). 


khoa học eủa thời kỳ Phục hưng và trong 
khoa học thời nay, bao gồm những điều kiện 
xuất hiện của một hiện tượng, những điều - 
kiện này độc lập đối với không gian và thời 
gian. Nhưng chính là vì những diều kiện về 
vị trí trong không gian và thời gian bao gồm, 
nhất là trong cơ học, hầu hết những điều 
kiện chủ quan, là những điều kiện không còn 
thô lỗ đến mức bị sự suy nghĩ sơ lược loại 


._ trừ nữa. 


Kết luận quan trọng : sai lầm không phải 
là cái đối lập tuyệt đối với chân lý. Như một 
số lớn các nhà triết học đã chủ trương, sai ` 
lầm không có tính chất khẳng dịnh, trái lại 
nó có tính chất phủ định và cục bộ, có thê 
nói, đó là một chân lý nhỏ nhất. Khi nhờ 
vào kinh nghiệm, người ta gạt bỏ sai lầm khỏi 
cái chủ quan mà nó bao hàm, người ta sẽ 

Ẫ 
đi dần đến chân lý. Và chân lý, theo ý 


nghĩa đầy đủ của chữ đó, một khi đạt được,. 
là một cái tuyệt đổi và giới hạn, vì nó là 
cái khách quan, cái tất yếu và cái phồ biến. 
Nhưng. trong hầu hết mọi trường hợp, cái 
giới hạn này cách xa chúng ta rất nhiều. Đối 
với chúng ta, nó tựa hồ gần như là một giới 
hạn toán học mà người ta ngày càng đi gần 
đến mãi, mặc dầu không bao giờ đạt tới. Cho 
nên, lịch sử khoa học cho chúng ta thấy 
‹chân lý trong cái sinh thành của một sự phát 
triền; chán lý chưa hình thành, nhưng nó 
dang hình thành. (Có Có 18) chân lý không bao 


giờ hình thành, mà nó sẽ ngày cảng hình ` 
ánh thêm näi, 
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Một vấn đề cuối cùng còn có thề được 
đặt ra, nếu người ta không thỏa mãn với cái 
hiện đang tồn tại, mà luôn luôn bị ám ảnh ' 
bởi cái ảo tưởng siêu hình cũ kỹ là phải tìm 
xem tại sao các sự vật lại tồn tại. Tại sao 
kinh nghiệm lại có những điều kiện chủ quan? 
Tại sao việc nhận thức kinh nghiệm lại không 


trực tiếp là một và dồng nhất đối với mọi Nói đông 
người? Người ta có quyền từ chối không trả dài về 
lỡi; nhưng ở đây, hình như có thề nhờ vào - kinh 
tầm lý học đề nêu lên một chỉ dẫn chính diện. nghiệm» 


Nếu kinh nghiệm trọn vẹn, trên một mức độ 
nào đó, có một sự hiều biết về bản thân nó, 
giống như vị thần của những người phiếm 
thần luận thì thật ra sự hiều biết ấy sẽ trực 
tiếp là một và đồng nhất. Nhưng trong kinh , 


nghiệm, đúng như chúng ta thấy nó, sự hiều «Kinh 
biết về kinh nghiệm được đem lại từng đoạn 


nghiệm?. - 
và chỉ vì những đoạn ấy mà chúng ta mới 
là bản thân chúng ta. 

Sinh vật học và tâm lý học cho chúng ta 
biết rằng sở dĩ chúng ta đã được cấu thành 
hay là nói đúng hơn, chúng ta đã được,cấu 

-_ thành như chúng ta hiện nay, đó là thông 
qua một sự thích ứng, một sự thăng tiì 

4 tục với ngoại cảnh. Do đó, có thề đại 
khái kết luận rằng nhận thức của chúng ta 
trước hết phải đáp ứng với những nhu cầu 
của đời sống hữu cơ. Vì vậy; lúc đầu nhận 
thức của chúng ta còn hẹp, mơ hồ, rất chủ 
quan, giống như trong đời sống bản năng. 
Nhưng một khi ý thức đã xuất hiện trong sự 
hoạt động của các năng lượng toàn thế giới, 
thì nó đứng vững và tăng cường vì nó có 
ích lợi thực tiễn. Những sinh vật ngày càng 
phức tạp tiến hóa và phát triền. Ý thức trở 
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linh 


nghiệm ? 


Ngoại 
cảnh ? 


thành chính xáe hơn và rõ ràng hơn. Nó trở 
thành trí tuệ và lý tính. Và, đồng thời, sự 


đầy đủ hơn. Khoa học chỉ là hình thức cao 
"nhất của quá trình đó, Khoa học có 4uyền 
hy vọng, có một nhận thức, ngay dù cho 
không. bao giờ đạt được nhận thức đồng nhất 
với cái hiện có và tuyệt dối ¡ phù. hợp với đối 


m. ứng, sự phù hợp với kinh nghiệm =ị 


tượng: “nhận thức: khách quan, tất yếu VÀ- 


——_-—————-———— 


phồ biết biến. Về mặt lý luận, yêu “cầu của nó là 


————~===== 


chính đáng, vì yêu cầu đó đi theo hướng của 
sự tiến hóa diễn ra từ trước tới nay. Nhưng 
về mặt thực tiễn, thì yêu cầu này chắc chắn 
là sẽ không bao giờ được thỏa mãn, vì nó 
dánh dấu giới hạn của sự tiến hóa, và muốn 
đạt đến giới hạn này, thì phải có một trạng 
thái của vũ trụ hoàn toàn khác với trạng 


thái hiện nay và một thứ đồng nhất giữa 


vũ trụ và kinh nghiệm của nhận thức. 
Dù sao, cũng bắt buộc rút ra kết luận sau 
đây: chủ nghĩa hoài nghĩ đối với khoa học 


che đậy cái ảo tưởng siêu hình hoàn toàn - 


nhất và rõ ràng nhất, ảo tưởng đã từng lừa 


_ đối tư tưởng triết học. Chủ nghĩa hoài nghĩ ¬ 


là ở chỗ nêu lên những vấn đề không tồn 
tại đòi hỏi một hiện: thực: không tôn. tại ở 
bên kia hiện thực đề giải thích hiện thực. 


_ Nó là kết quả của những sự trừu tượng nhị 
nguyên luận trong đó triết học luôn luôn đi. 


vào một.cách quá tự nguyện. 

- Nói riêng, phải chăng khi thấy nhận thức 
manh nha và hản năng, mơ hồ và hầu như 
hoàn toàn chủ quan và chốc lát của ý thức 
đang thức tỉnh, là kinh nghiệm `ban đầu và 
hiện thực, — như khuynh hướng của Béc- 
xông, Lơ RÑoa và một số nhà thực dụng chủ 
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nghỉa, — là lật đồ mọi kính nghiệm? Kính 
nghiệm ban đầu nhiễm đầy tính chú quan, 
đúng thế, nhưng nó cũng nhiễm đây sai lâm 
và tính không chân thực. Loại kính nghiệm 
mơ hồ và mờ nhạt ấy chí là cái vớ cúa kính 
nghiệm. Trái lại, kinh nghiệm chân chính của 
cái hiện thực tồn tại trong giới hạn cảng 
ngày càng sáng ngời thêm mnà tỉnh thần cúa 
con người hướng tới và trong hình thức cảng 
ngày càng hợp lý hơn mà tỉnh thần cúa con - 
người tìm cách nắm lấy tức trong lý tính. 
Trừu tượng nhân tạo nhất trong các trừu 
tượng, đó là trừu tượng loại trừ những kết 
quả của lao động lý tính và những thành 
tựu của tiến hóa ra khỏi kinh nghiệm. 

Sự tiến hóa đó rõ ràng là đã được chí đạo 
bởi thực tiễn và hướng vào thực tiễn, vì 
nó được thề hiện và thực hiện nhờ một sự 


_thích nghỉ liên tục của sinh vật với ngoại 


cảnh. Ngày nay, liệu còn có ai chối cãi điều. 
này nữa không? Đó là một trong những 
thắng lợi quyết định nhất của chủ nghĩa 
thực. dụng đối với một chủ nghĩa duy lý đã 
trở thành hóa thạch. Nhưng thắng lợi nảy 
không có nghĩa là chân lý là do cái có ích và 
sự thành công qu yết định. Trái lại, nó có 
nghía là. là cái có ích, sự thành công, đều là 
kết quả của việc nắm được chân lý. Tại sa‹ sao 


nhận thức đã biều biện trong giới tự nhiên 
_ và đã biều hiện như thế nào? Đó là vì một 


số sinh vật không thề hành động một cách 
mù quưag được. Chúng cần phải biết những 
hoàn cảnh của hoạt động của chúng. Và chính 
vì vậy, mà sau khi chúng ta đã tiếp thu 


s _ ở chủ nghĩa thực dụng tất cả cái gì chúng 


ta thấy hay nhất trong việc nó phê phán 
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Chủ 
nghĩa 
duy vật 
xấu hồ. 


chủ nghĩa siêu hình cũ kỹ, chúng ta đã kiên 
quyết rời bỏ nó, nhân danh một chủ nghĩa 
thực chứng tuyệt đối. 

Vậy đề diễn đạt một cách có ý thức và 
chính xúc những mối quan hệ giữa thực 
tiễn và chân lý, thì hình như không nên 
nói: cái gì dẫn đến thành công là có tính 


| chân lỷ; mà nên nói: cái gì có tính chân lý 


thì thành công, tức là cái gì phù hợp với 
hiện thực, về mặt có quan hệ với hành động 
định làm. Hành động trực tiếp là kết quả 


của một nhận thức chính xác về những 
thực tại trong đó nó 'được tiến hành. Người ` 


. ta hành động đúng đắn trong chừng mực 


người ta có hiều biết chính xác. 


§5. NHẬN THỨC LUẬN 

Tôi tin là mọi người đều đồng ý rằng 
chúng ta chỉ thừa nhận là có tính chân lý 
và khách quan, cái gì không phụ thuộc vào 
nhân tổ cá nhân thường gặp trong hành . 
động nhận thức của mọi người. Nhưng chính 
khi vấn đề là phải nói đến lúc nào thì những 
nhân tố cá nhân sẽ bị tiêu diệt hết, thì lúc 


-đó những sự bất đồng mới biều hiện ra. 


Trước bất cử một luận đoán thực nghiệm 
nào đó, liệu tôi có thề phân biệt được cái 
đã được xác định một cách phồ biến với. 
cái chỉ do tôi xác định được không? 
Chúng ta đã nói trên những nét lớn rằng 
trong mọi trường hợp, nỗ lực khoa học chính 


_ là nhằm tiến hành sự phân biệt đó. Về thực - 


chất, khoa học không có mục đích nào khác. 


Nó có thề tự xác định bằng đặc trưng đó 
được. Vậy là trên thực tế, chứng ta. đã có 
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một phương pháp thứ nhất đề phân biệt 


“cái có tính chân lý và khách quan với cái 


có tính chủ quan và ảo tưởng. Phàm cái gì 
đã đạt được bằng những phương pháp khoa - 
học được áp dụng một cách chặt chế đều 
có tính chân lý. Những phương pháp này, 
các nhà bác học đều có trách nhiệm phải 
tạo ra, xác định và quy định. Tiêu chuần 
thứ nhất này e chặt chẽ hơn so với quy tắc 
quá mơ hồ mà chúng ta đã nêu lên từ trước 
đến nay: sự đồng ý phồ biến. Vì sự đồng ý 
phồ biến có thề chỉ là một thành kiến phồ 
biến. Và, nói một cách tin nghiệm, không 
có gì ngăn cấm giả thiết rằng những thành 
kiến như vậy có thề tồn tại một cách thật 


_ — Sự phô biến, trong một thời kỳ nào đó, mặc 


đầu người ta không thề dẫn ra được. Nhưng 
nếu chúng ta thay từ ngữ sự đồng ý phô 
biến bằng từ ngữ kiểm tra khoa học, thì 
sự phản đối sẽ không còn nữa, vì chừng nào 
nói đến thành kiến thì chúng ta không thề 
vạch ra những nguyên nhân lầm căn cứ cho 
thành kiến, trái lại, sự kiềm tra khoa học 
chỉ tồn tại, khi những nguyên nhân này đã 
rõ ràng. Dĩ nhiên, chúng ta chỉ thấy sự kiềm 


tra khoa học ở chỗ nào mà các giả thuyết 


đã bị loại trừ, và chúng ta thừa nhận rằng 


_ nó rất có thề xác định giới hạn của một 


sự gần đúng cũng như xác định một chân 
lý hết sức đúng. ` 


- Hơn nữa, các nhà bác học sẽ không chủ 
ý tìm một tiêu chuần nào khác. Đứng trên: 


` quan điềm thực tiễn mà nói, họ làm như vậy 


là hoàn toàn có lý. Nhưng đứng trên quan 
hàn) tư biện và lý luận mà xét, người ta 
có 


501 


thề thấy rằng, — và đó là ý kiến của tất 


Lẫn lộn 


eÄÀ eác nhà siêu hình học đã muốn xây dựng 
một nhận thức luận —, tiêu chuần nói trên 
là không đủ. Đề tóm tắt dưới hình thức thô 
lỗ nhất tất cả những lời phản đối mà người 
tá có thề nều lên xuất phát từ quan điềm 
mới này: toàn bộ khoa học, những phương 
pháp và sự kiềm tra của nó, phải chăng 
cũng lại là một thành kiến phồ biến, và, 
đề nói như Bê-ecơn, là một idola tribns? 
Thật ra, người Ía có thê tưởng tượng rằng 
mặc dầu chủng ta cố gắng đến như thế nào 
đề phản biệt cái chủ quan và cái khách quan, 
chủng ta văn luôn luôn bị giam hãm ít za 


“ là trong một chừng mực nào đó, trong cái 


chủ quan. Nhận thức của chúng ta luồn luôn 
phụ thuộc vào kết cấu cá nhản của chúng 
ta, và, do đó, cũng luỏn luôn bóp méo đối 
tượng của nó. Nhắc lại giả thuyết tâm lý 
học mà chúng ta đã nêu lên về vấn đề ý 
thức, phải chăng người ta có thề nói được 


rằng vì nhận thức là kết quả của sự thích 


ứng của cơ thề chúng ta với những hành 
động mà nó phải thực hiệt trong hoàn cảnh 
của nó, nên mọi nhận thức luôn luôn sẽ là 
— đó là điều mà chúng tạ không thẻ nhận 
thấy — sử bóp méo hoàn cảnh bởi kết cấu 
và vì những nhu cầu của giống loài? 


Hình như người ta hoàn toàn có thề trả 


lời là phải. Nhưng cũng chính vì chúng ta 


không thè thấy được diều đó, nên vấn đề 
trở thành không giải quyết được và không 
có ý nghĩa gì. Cần phải còng nhận: chân lý 
mà con người có thề đạt được là là một chỉ chân 
lý. của _€0ï người, Với chừ này; chúng ` ta 
không muốn nói rằng chân lý đó là tương. 
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đối, theo ối, theo ý nghĩa hẹ nghĩa hoài ài nghỉ. chủ nghĩa ‹ của Tương đối 
chữ ›hữ ẩy. hữ ấy. Mà muốn nói rằng chân Tý phụ thuộc theo ý nghĩa 


_ Vào vào kết éấu của loài người và chỉ có giá trí nh chú 
đối với loài người mà thôi. là thôi. Ở đây, phải nhắc 


lại, nhưng có sửa chữa, hữa, những câu nói nồi 
tiếng của Goóc-gi-a-xơ: Chúng ta không 
biết cái gì mà lại không phải là của con M 
người. Nếu ngàu nhiên mà chúng ta biết 
được cái gì không phải của con người, thì 
chúng ta cũng không hiều được nó; và, 
đây là một điều không thề được, nếu chúng 
ta có hiều được nó đi nữa, thì chúng ta cũng 
"không thề truyền lại cho người khác được. 
Cho nên, khi người ta tìm một dấu hiệu 
và một định nghĩa cho chân lý, thì vấn đề 
không phải là tìm một dấu hiệu và một 
định nghĩa nào khác hơn là một dấu hiệu 
và một định nghĩa có giá trị đối với loài 
người, mà chỉ là một dấu hiệu và một định 
nghĩa có giá trị một cách tuyệt đối và đồng 
nhất đối với tất cả các đại biều của loài người. 
“Chính theo ý nghĩa đó, mà tiêu chuân dã 
được nêu ra: sự kiềm tra khoa học là đủ. 


Ngoài ra, cần phải triệt đề loại trừ một ) Ha 

-„gố ngụy biện: một chân lý có giá trị đối với 
tất cả loài người, một chân lý của con người, Í 
là một chân lý tuyệt đối ệt đối với người, vì nếu „i 
giả thiết, như những người tán thành một 
cái tuyệt đối ngoài-con-người, rằng chân 

—— 

lý không phải là một bản sao chép cái hiện 
thực, thì ít ra, đối với con người, chân lý 
vẫn là bản dịch chính xác, duy nhất có thề 
có, là vật tương dương tuyệt đối của hiện 
thực... , 


{ 
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[Tr. 351]... Có thề là những kẻ cố gắng 
tìm kiếm những lý do đồ ngờ vực thành 
tựu của khoa học, còn có thề mói rắng; 
chúng tôi rất muốn thừa nhận rằng kính 
nghiệm được kiềm tra một cách chặt chẽ, 
thật sự có thề vạch cho chúng ta thấy một 
cách đầy đủ sự chuyền hóa của một nguyên 
nhân thành một kết quả nhất định, và do 
đó, một mối quan hệ không thề hoài nghị 
được giữa điều kiện với cái bị điều kiện đó 
chỉ phối. Nhưng cái gì chứng miní cho 
chúng ta rằng mối quan hệ này sẽ xuất hiện 


một lần thứ hai hoàn toàn đúng như trước, 


trong kinh nghiệm? Lép-nít-xơ quả đoán rằng 
tất cả mọi sự kiện đều khác nhau, dù rất 


ít, vì chúng ta có thề phân biệt chúng với. 


nhau (nguyên lý không có vật nào giống 


nhau: trong tất cả các rừng trên trái đất. 


không có lấy hai chiếc lá giống nhau). Một 
nhà bác học. hiện đại, Poăng-ca-rê, cũng đã 
chủ trương rằng vật lý học không bao giờ 


nghiên cứu những sự kiện đồng nhất, mà - 


chỉ nghiên cứu những sự kiện rất giống nhau 


mà thôi. Và như vậy thì chúng ta còn cần : 


_ đến khoa học làm gì, vì nếu khoa học muốn 
thật chặt chế, thì mỗi sự kiện mới lại đòi 
hỏi có một quy luật mới? 

Lời phản đối đó cũng cùng một loại 
với lời phản đối sau đây : mọi sự kiện đều 
bao hàm cái vô hạn. Vậy chúng ta phải có 


một môn khoa học hoàn hảo mới có thề ' 


cô được tri thức chính xác nhỏ nhất. đối với 
mọi sự vật nhỏ bé nhất. Lời phản -đối này 
cũng sẽ được giải quyết đúng như phương 


thức trên đây, và hầư như là được giải quyết _ 


một cách tự nhiên như vậy... 
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[Tr. 352]... Tóm lại cái hiện có là đối 
tượng của khoa học, vì người ta có thề 
phân tích được nó và vì sự phân tích đó 
vạch cho chúng ta thấy những điều kiện 
tồn tại của nó. Khoa học là đáng tin cậy, 
vì bất cứ sự phân tích khoa học nào cũng 
dẫn chúng ta đi gần mãi đến những trực 
giác thực nghiệm có giá trị ngang với cái 
hiện có; thành thử khoa học cũng có trình 
độ đáng tin cậy như sự tồn tại của vũ trụ 
mà nó giải thích, và như sự tồn tại của bản 


thân tôi, mà tôi cũng chỉ nhờ vào một trực 


giác thực nghiệm đề biết được. 


CHƯƠNG VI 


KẾT LUẬN CHỤNG : 


3. 
TRIẾT HỌC KINH NGHIỆM 

[Tr. 353-357]. Cho đến nay, triết học; 
nói theo một cách nói thịnh hành, chủ yếu 
đã là một hệ thống những. giả trị. Nó đã 
tìn cách phân chia các sự vật thành hệ 
thống cấp bậc và tìm cách vì hệ thống cấp 
bậc, ấy mà lập thành một bộ luật về cái. 
tốt, cái đúng, cái đẹp. Nói chung, _người 
ta cô thề nói rằng nó không bao giờ quan 
.niệm những sự kiện tự nhiên, một cách 
nhất luật như nhau, một cách vô tử và 
khách quan, mà trái lại, nó đã vì sở thích 
hoàn toàn chủ quan của cá nhân hay vì 
những thành kiến _ chung, rất con người, 
do đó cũng có tính chất chủ quan mà đem 


các sự kiện tự nhiên sắp xếp trên các bình. 


diện khác nhau. 
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Kết luận 
= chủ 
nghĩa duy 
vật xấu 


hö. 


C.Y. - 


Toàn bộ triết học Hy-lạp, và triết học 
kinh viện, tức triết học kế thừa chủ nghĩa 
A-ri-stốt, trình bày cho chúng ta chính cái 
kiều mẫu về những biều thước đo ấy, những 
biều thước đo mà người ta dùng đề đánh 
giá mọi sự vật. Và triết học của thời kỳ 


Phục hưng, và toàn bộ triết học hiện đại - 


mặc dầu những cố gắng đơn độc của một 
Spi-nô-da, cũng đều kết tỉnh lại trong cùng 
một cái khuôn ấy. Vì vậy, nếu đặt hệ thống 


của Spi-nô-da ra một bên, vì nó là một sự 


———————— 


cố gắng đáng khâm phục đề xem xết các 
sự vật theo một quan điềm ít phụ thuậc 
vào con người và có nhiều tính khách 
quan nhất, thì kề từ những tư tưởng triết 
học đầu tiên ở Hy-lạp, bao giờ chúng ta 
cũng thấy hai hay ba phương hướng chung 


của tỉnh thần siêu hình. Chính những 


phương hướng này vẫn thường làm căn cứ 


cho các sách giáo khoa phân loại các hệ 


thống triết học thành chủ nghĩa duy vật, 
chủ nghĩa duy linh và chủ nghĩa duy tâm. 


_ Về thực chất, — nếu xem xét sự vật 


theo quan điềm rất chung của chúng ta ở 


đây, tức là theo quan điềm «cái biều thước 
đo đặc biệt các giá trị», mà mỗi phương 
hướng trên đây đã cung cấp cho chúng ta, 
— vì chủ nghĩa duy linh và chủ nghĩa duy 


_ tâm thường có những điềm hết sức giống 


nhau nên người ta có thề nói rằng siêu hình. 


thước đo lớn về giá trị: biều thước đo của. 
chủ nghĩa duy vật và biều thước đo củ: 


chủ nghĩa duy tâm - duy lỉnh. Hai biềuù 
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thước đo này đối lập với nhau và tựa hồ 
như cải này là hình ảnh lộn ngược của ái kia. 


Trong biều thước do của chủ nghĩa duy 
tân và duy linh; chính tính: thần đứng ở 


bậc cao nhất; chính tỉnh thần đem lại ý 


| nghĩa và giá trị cho tất cả cái còn lại, hoặc 
là với chủ nghĩa duy tâm, tỉnh thần tiêu 
biều cho thực tại duy nhất vì những bề ngoài 
vật chất là do nó tạo ra hay chỉ nhờ cỏ nó 
mới tồn tại; hoặc là với chủ nghĩa duy linh, 
tỉnh thần là thực tại cao — thực tại này là 
nơi hoàn thành của giới tự nhiên và là căn 
cứ đề giải thích giới tự nhiên — ở bền trên 
thực tại vật chất, tức là cái mang tỉnh thần, 
hay là hoàn cảnh của tỉnh thần. — rong 
biều thước đo của chủ nghĩa duy vật, trái 
-lại, tất cả xuất phát từ vật chất và tất cả 
đều trở lại vật chất. Vật chất là kẻ sảng tạo 
vĩnh cửu và |bẩt biến| ra tất cả các hiện tượng 
trong vũ trụ, kề cả hiện tượng của sự sống 
và hiện tượng của ý thức. Sự sống chỉ là 
một loại tô hợp đặc biệt — trong vô Số những 
loại.tồ hợp khác — mà sự ngẫu nhiên mù 
quáng đã làm nầy sinh ra từ vật chất nguyên 
thủy. Ý thức, tư tưởng, chỉ là những hiện 
. tượng của sự sống; óc tiết ra ý thức, ra tư 

_ tưởng, như gan tiết ra mật. Về thực chất, 
tất cả các hiện tượng mà chúng ta có thề 
"nhận thấy được: hồ phách bắt điện, sắt 
nóng lên, hơi đọng lại, nước đông lại, ánh 
sáng hay:âm thanh, sự sống hay tư tưởng, 
-tất cả chỉ là những bề ngoài được thêu bằng 
những tồ hợp muôn vẻ gồm những cơn lốc 
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Phán đoán 
về chủ nghĩa 
duy tâm và 
chủ nghĩa 
duy vật. 


Nói bậy! 


của một chất lỏng thuần nhất chứa đầy 
không gian, hay của những nguyên tử va 
chạm nhau trong chân không vô hạn. 

Tôi thiết tưởng rằng người ta có thề trình 
bày phương pháp suy luận của chủ nghĩa 
duy linh và của chủ nghĩa duy tâm, đại khái 
như sau: không thề quan niệm được vận 
động mà không có một lực thúc đầy vật 
thề đang vận động. Larc chỉ có thề hiều được 
khi đặt nó quan hệ với sự nỗ lực mà chúng 
ta cảm thấy trong bản thân chúng ta, trong 
sự vận động của bắp thịt, trong khuynh 
hướng của sự sống ; vậy sự nỗ lực giả định - 
sự sống. Nhưng sự nỗ lực của sự sống, đến 
lượt nó, luôn luôn nhăm một mục đích; 
mang tính mục đích, sự nỗ lực của sự sống 
chỉ có thề quan niệm được nhờ có ý thức chỉ 
đạo cho nó. Như vậy tư tưởng, hay là ít 
nhất là một cái gì thuộc loại tỉnh thần phi . 
vật chất và tự do, là cần thiết, với tư cách - 
vừa là một nguyên tắc tối cao đề giải thích, 
và vừa làmột nguyên tắc chủ yểu của tồn ' 
tại và của sự sáng tạo. Thiết định ra tỉnh 
thần thì mọi cái trong giới tự nhiên đều 
trở thành dễ hiều. Thủ tiêu tỉnh thần ởi, 
giới tự nhiên trở thành không thề hiều được. 
Nó tan vào trong hư vô. 

Chủ nghĩa duy vật, trái lại, chủ trương 
rằng — nếu người ta cho phép tôi dùng 
một phương pháp đại khái như trên — mỗi 
một kinh nghiệm khi giải thích cho chúng 
ta một sự kiện tầm lý, đều quy sự kiện này 
thành những sự kiện hữu cơ, Vật chất hữu , 
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vơ càng ngày càng được quy dân dần thành 3.000 năm 
vật chất vô cơ. Lực chẳng qua chỉ là sức Chủ nghĩa 
- Ÿ! “IN ~ “HE 2N: đu tâm 
thúc đầy của một sự va chạm; đó là một sẽ si 
vận zạn động kết hợp với một vận động khác. nuạrạ dng uật. 
Vậy trong trong thực chất của sự vật, chúng ta chỉ 
thấy có sự vận động thô mộc và mù quáng. 
Và thế là đã ba nghìn năm qua, những | 
hệ thống giá trị như vậy đều được dùng ` 
lại ở mỗi thế hệ, được phát triền lên, đôi 
khí được làm cho sáng rõ thêm, nhưng cũng 
thường thường bị những cái tế nhị của một 
tư duy không bao giờ chịu nhận là thua, 
_ làm cho khó hiều đi. Và? như vậy là so với | 


lúc đầu chúng ta cơ hồ không tiến lên tuy 


bao nhiêu. 


Như vậy phải chăng những vấn đề tranh 
luận giữa các hệ thống mâu thuẫn ấy được 
đặt ra một oách không đúng và không có 
ý nghĩa gì? Hy vọng dựng lên một hệ thống 
cấp bậc giữa các sự vật đề giải thích phải 
chăng là một thành kiến hoàn toàn nhân 
hình? Và thành kiến này há chẳng phải 
là thuộc về phạm vi những ý nguyện của 
tình cảm éá nhân nhiều hơn là thuộc phạm 
vi một cuộc tranh luận lý tính? Về thực chất, 

-_ các hệ thống này đã được đặt ra và: đối - 
lập với nhau, chính là vì những mục đích đích 
rất khác nhau của nhận . thức khách quan, quan, 
vì những nỗi lo lắng hoàn toàn không có 
quan hệ gì đến sự tìm tòi chân: lý một cách ' một cách | 
vô tư. Vì chúng không thuộc phạm vỉ một 


cuộc tranh luận tích cực, nên chúng ta 
không cần thảo luận về chúng nữa. 


Ha-hal! 


509 


W,. Giêmơ 

về chủ ' 
nghĩa thực 
_ chứng, 


. 


Hoặc là tôi phạm sai lầm lớn, hoặc là 
triết học hiện đại, trong những trào lưu 
sinh động và mạnh mẽ của nó, như chủ nghĩa 


thực. chứng và chủ nghĩa thực dụng! đang 


hướng đến kết luận ấy... 

[Tr. 358-362]... Thế mà, tất cá những 
diều trên dày hình như khỏng những chứng 
mình rằng triết học hiện đại càng ngày càng 
đi gần đến khoa học và cấu thành bộ phận 
càng ngày càng tốt đẹp của khoa học, mà 
còn chứng minh rằng người ta có thê đi tới 
một quan điềm khoa học về triết học: triết 
học chỉ là cái bồ sung tất yếu của khoa học. 
Gạt bỏ những thơ ca siêu hình củá trí tưởng 
tượng cá nhân, triết học sẽ trở thành sự 


cộng tác tập thề của các nhà bác học, sử 


học, và các nhà phê-bình. 


Toàn bộ các sự kiện đều phải được khoa 


-học giải thích; không có sự kiện nảo có thề 


hiều biết được một cách khách quan, tức 


— là một cách thật sự, nếu không có sự giúp 


đỡ của các bộ môn khoa học. Di nhiên, 
khoa học vẫn còn rất chật hẹp và rất nỏng 
cạn, nhưng ai muốn nhận thức, nhất định 


__ chỉ có một con đường là phát triền khoa 
.học; ngoài khoa học ra, bất "ải lỷ luận tư 
: sáo nào cũng đều là. vô. ích cả. 


1. Đề định nghĩa chủ nghĩa thực chứng, 
W. Giêmơ nhấn mạnh vào ý kiến rằng đó lạ 


'= 

một hệ thống đã quay lưng lại với những giải 
thích tiến nghiệm, với phép biện chứng và 
phóp siêu hình đề luôn luôn hướng về cáo 


N.: c5 và kinh nghiệm 
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Như vậy, phải chăng triết học bị gạt 
bỏ? Phải chăng nó chỉ còn là một danh từ 
trống ròng, không có ý nghĩa và nội dung 
gì nữa? Một số lớn các nhà bác học đã khẳng 
định như vậy, cách đây mấy năm. Và, 
thật ra, nếu người ta chỉ hiều triết học là 
những lý luận tư biện, tìm tòi, ở bên kia hay 
là ở bên này kinh nghiệm, nguồn gốc, mục 
đích và bản tính của các sự vật, những cơ 
ˆ gở vô ích của khoa học hoặc là của hành vộng, 
bằng cách cộng thêm vào tất cả cái gì đã 
được nhận thức trực tiếp, một cái không 
thề nhận thức được có nhiệm vụ chứng thực 
cái đã được nhận thức trực tiếp, nói tóm. 
lạ, nếu người ta coi triết học là những phép 
biện chứng thời cồ, bất luận là duy lý hay 
là hoài nghi, duy tâm hay là duy vật, cá 
nhân chủ nghĩa hay là phiểm thần chủ nghĩa, 
_ thì các nhà bác học ấy hình như là thắng. 
Tất cả các siêu hình học đó, chỉ còn có một 
giá trị mỹ học, là cái giá trị có thề làm say 


— mê những ai ưa thích các chủ nghĩa đó: 


đó là những mơ mộng cá nhân của những 
nhà tư tưởng cao siêu và ít thực tế. 

Nhưng triết học này càng ngày càng 
- được ít người theo, thì các nhà bác học lại 
tạo ra một thứ triết học khác; và từ mấy năm 
nay, sự kiện nồi bật nhất trong phạm vì 
nhận thức triết học là sự xuất hiện của một 
số lớn các triết học do các nhà bác học đã: 
căn cứ vào môn khoa học của họ, kết hợp 
với nó và vì nó, mà phác ra, Cố nhiên, trước 
đây cũng đã có những nhà bác học triết 
học, Hầu hết những hệ thống triết học lớn 
đều là công trình của họ. Nhưng, do phương 
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pháp và kết luận của chúng, các hệ thống 
này đồu đã tách rời rất nhiều những công 
trình khoa học của tác giả của chúng. Các 
nhà bác học hiện đại, trải lại, đáng lẽ đi tìm 
một. thế giới quan chung, thì họ lại chỉ đơn 
giản tìm cách đem những giá thuyết bộ 


phận, chính xác hơn rất nhiều và liên hệ 


chặt chẽ với thực nghiệm khoa học, đề bồ 
sung và làm sáng rõ thêm những thực nghiệm 
khoa học. 


Đến nỗi tư tưởng này của Công-tơ, — 


_ông chủ trương một bộ môn công tác khoa 


học tồ chức một cách tập thề và lấy những 
khái quát khoa học vá sự tồng hợp các môn 
khoa học làm đối tượng nghiên cứu, —, được 
xác mình, tuy theo một cách khác, nhưng 
cũng là đề đạt đến những kết quả gần giống 
như thế, | 
Phương thức của công tác khoa học 
làm sáng tỏ và xác định quan điềm đó của 
triết học. Các khoa học vừa bao gồm một 
toàn bộ những kết quả thực nghiệm chắc 
chắn lại vừa bao gôm những lý luận khái 
quát, những lý luận này về một mặt nào 
đó bao giờ cũng là những giả thuyết. Nhựng 
những giả thuyết này là cần thiết đổi với 


_ khoa học, vì đi trước kinh nghiệm tương 


lai và đi trước cải chưa biết, chỉnh nhờ có 
chúng mới có những tiến bộ của khoa học. 


_ Chúng hệ thống hóa tất cả cái đã biết lại. 


đề soi sáng cho cái chưa biết. Như vậy, 
tại sao triết học lại không phải cũng là một 


sự fồng hợp chung tất cả mọi nhận thức 


khoa học, không phải là một cố gẳng dựa 


vào cái đã biết đề hình dung cái chưa biết 
nhằm tìm ra cái chưa biết, và giữ tỉnh thần. 


J12 


—r~Y~x~—rrm—— 


khoa học trong phương hướng chân chính 
của nó? Nó chỉ khác với khoa học ở chỗ 
những giả thuyết của nó có tính chất chung 
hơn; lý luận triết học sẽ không phải là lý 
luận về một nhóm sự kiện cô lập và có giới 
hạn rõ ràng, mà là lý luận về toàn bộ những 


sự kiện mà giới tự nhiên bày ra trước mắt 


chúng ta, là hệ thống của giới tự nhiên, - 


như người ta đã nói hồi thế kỷ XYVIII, hay 
ít ra là một sự đóng góp trực tiếp vào một 
lý luận thuộc loại ấy. | 

Quan điềm triết học không đối lập với 
quan điềm khoa học; nó chồng lên quan 
điềm khoa học. Ngay cả khi nhà bác học 
hết sức cố gắng đề đạt đến trị thức thực 
chứng, ông ta cũng là nhà triết học, vì bản 
thân tri thức thực chứng cũng là một triết 


S: học... 


Khoa học không nên khác triết học về đối 
tượng (đối tượng của cả hai đều giống nhau: 


- làm sáng rõ kinh nghiệm), cũng như về 
_ phương pháp (phương pháp của chúng cũng 


phải như nhau, vì môn khoa học, theo 
định nghĩa, phải là môn duy nhất nhờ nó 


mà trí tuệ của chúng ta có thề được thỏa ' 


măn). Không, giữa khoa học và triết học 


chỉ có một chỗ khác nhau, đó là khác nhau _ 


về quan điềm và chỗ khác nhau, chỗ khác 
nhau duy nhất, giữa quan điềm khoa học 
và quan điềm triết học, đó là quan điềm 
triết học có tính chất chung hơn rất nhiều 
và luôn luôn biều hiện ra gần như là một 
sự mạo hiềm.. — ` _ 


{Tr. 364-369]... Lịch sử đã vạch ra cho 


_chúng ra thấy rằng khi khoa hoc tách rời 
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Ngu! 


Bim, bam! 


Ö! 


Phòng thủ 
chống lại 
chủ nghĩa 
duy vật 


quá xa những sự quan tâm chung nhất của 
coón người (những sự quan tâm này là cơ sở 
của phần lớn các vấn đề triết học), khí do 
bắt buộc, hoặc do quá thận trọng, khoa học 
trao nhiệm vụ đáp ứng lại những sự quan 
tân chung nhất ấy, cho những sự nghiên 
cứu tư biện khác hay là cho những tín 
ngưỡng cö truyền, thì nó sẽ sống lay lắt 
hoặc tiêu ma dị, Vì vậy, những thành tựu 
của khoa học và tỉnh thần khoa học cần 
phải được tuyệt đối bảo vệ, khi cần, chống 
lại cả bản thân chúng, chống lại sự tự phụ 
quá độ, hay chống lại sự phiêu lưu, khi 
chúng vượt quá quyền hạn của chúng, 
Vì sự liều lĩnh quá mức — như chúng ta đã 


thấy ở một số khái quát của chủ nghĩa duy 


-vật — của những nhà tư tưởng lành mạnh 


và thẳng thắn, cũng nguy hiềm cho khoa 
học không kém gì tư tưởng rụt rè và tình 
thần quá thận trọng của kẻ tầm thường. 
Vì vậy, duy trì không khí chung cần thiết 
cho sự phát triền của khoa học, cho việc 
duy trì một cách bình thường và truyền 
bá tỉnh thần khoa học, đó là một trong những 
nhiệm vụ chủ yếu của triết học... 

Nhưng cố nhiên, triết học chỉ có thề 
hoàn thành hai sứ mệnh mà chúng ta thấy 


hình như nó. phải dảm nhiệm: một mặt 


phối hợp những cố gắng của các nhà bắc 
học và phục vụ sự phát mình bằng những 
giả thuyết có tính chất gợi ỷ, — và mặt 
khác tạo ra không khí cần thiết cho sự tiến 
bộ của khoa học, với điều kiện là nó chỉ tìm 


, cách trở thành một sự tồng hợp có tồ chức 


của các khoa học, — những khoa học này 
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được xem xét và hiều biết: như các nhà bác 
học đã xem xét và hiều biết — nói tóm lại 
là trở thành một sự tòng hợp được thực 
hiện theo một tỉnh thần hoàn toàn khoa 
học. 

Nhưng, điều làm cho ta yên tâm là: 
chúng ta thấy — cố nhiên thấy ở một trình 
đệ thấp hơn trong chủ nghĩa thực dụng, 
nhưng dù sao cũng là ở một trình độ còn rất 
cao — rằng những: công - tác nghiên cứu triết 
học hiện r nay, do. cương "quyết đ đoạn "tuyệt 
với những -sai lầm siêu hình của thời kỳ 
trước, đã theo rất sát những công trình 
khoa học đã tìm cách thích ửng với công 
tác khoa học và lấy lực lượng, cồ vũ trong 
công tác đó. 

Không chối cãi được rằng ngày nay, 
đã hình thành một tình cảm khoa học rất 
sâu sắc và rất rõ rệt, tình cảm này ở những 
người này đang nhát triền song song với 
tình cảm tôn giáo hay tình cảm đạo đức 
-và phát triền như ở trên một mặt phẳng 
_ khác mà ở đó sự đụng chạm không thề xây 

ra, và Ở: những người. khác, nó đã thay thế 
cho tình cảm tôn giáo ấy và đủ đề hoàn toàn 
thỏa-mãn mọi yêu cầu của họ. Đối với những 
người này, theo những lời nói hoa mỹ của 
Rơ-năng, khoa học. đã cung cấp cho họ một 


| 


tượng trưng và một quy luật. Họ đã có một _ 


thái độ thật sự thực chứng, tức là thải độ 
đã gíữ lại của chủ nghĩa duy lý cũ, đòng tỉn tin 


tưởng không thề lay chuyền: được của nó 
đối với lý tính của con đối với lý tính của con người, đồng thời 


. tiếp thụ được ở thắng lợi khôn thắng lợi không chối cãi 
. được của dc, phập thực nghiệm, cái 
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Chủ nghĩa thực | 


kết quả không chối cải được này là lý tính 
ohl là sự cố gắng không ngừng của tỉnh 
thần đề thích nghỉ với kính nghiệm, đề 
hiều kinh nghiệm ngày càng sâu hơn, là 
sự. xâm nhập lăn nhau giữ a thực tại khách 


quan. và tư duy chủ quan. 


Tôi thiết tưởng rằng tương. lai của 1 triết 


học chính là ở mặt thứ hai đó, vì chấn lý 1ý 


là ở mặt dó. Cũng như trong tất cả các lời 
tiên đoán, ở đây cũng chỉ có một hành vi 
tín ngưỡng thôi. Tương lai sẽ cho biết là lời 
tiên đoán đó đúng hay sai. Và vì đó là một. 
hành vi tín ng ưỡng, nên tôi cũng công nhận 
rằng tất cả mọi hành vi tín ngưỡng khác 
đều là hợp lý, với điều kiện là những ai 
có hành vi ấy cũng phải có thái độ như vậy 
đối với tôi. Thậm chí tôi cũng nghĩ rằng 
một trào lưu tư tưởng gặp những trào lưu - 
tư tưởng đối lập với nó, đó là một điều tốt, 
vì chính nhờ có sự phê bình của những kẻ 
đối lập mà nó trở thành tỉnh vi hơn, phát 
triền lên, được bồ khuyết và trở thành chính : 
xác hơn. | : 
Người ta có thề gọi quan điềm triết học 
đã được phát ra trong những công trình 
I nghiện cứu ngắn trên đây là chủ nghĩa thực 
rÍ ch chứng duy lý, chủ nghĩa thực chứng e chứng tuyệt 
| đốt đối hoặc chủ nghĩa khoa học: Đề tránh mọi 
sự nhầm lẫn, có lẽ nên gọi nó là chủ nghĩa 


` —— 
thực. nghiệm: điều đó chỉ ra rằng nó vừa - 


hoàn. toàn dựa vào kinh nghiệm — nhưng 
tái với chủ nghĩa kỉnh nghiệm thời xưa 
nó dựa vào kinh nghiệm đã được kiêm tra, . 
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kết quả của thực nghiệm khoa học —- lại 
vừa từ chối, trong chủ nghĩa hiện thực 


tuyệt đối của nó và trong chủ nghĩa nhất 
nguyên thực nghiệm của nó, không vượt 
: quá giới hạn của kinh nghiệm. | 

Kinh nghiệm, đó trước hết và trực tiếp kinh 
là toàn bộ cảm giác của chúng ta, tức là || nghiệm = 


cái mà chúng ta gọi là những hiện tượng. Z cảm 
Nhưng kinh nghiệm bắt đầu tự phân tích giác. 


bản thân nó, khi sự chú ý và sự suy nghĩ 

được vận dụng vào đó, vì toàn bộ những 

cảm giác đó chỉ là một hình tượng thô lậu 

và rất nông cạn về cái hiện có. Và gần như 

ngay lập tức trong cái hiện có, và dưới 

cái hiện có một vài quan hệ bao hàm trong 

cái hiện có và tạo thành cơ sở chân chính 

của cái hiện có, được vạch rõ ra. Khoa học 

ra sức tiến hành dần dần sự phân tích đó, 

sự phân tích này càng đi sâu thêm- mãi vào 

bản tính của cái hiện có. Nếu người ta muốn 

biều hiện cái hiện có trực tiếp, bằng một 

điềm, thì đề có một hình ảnh về cái hiện có 

hiện thực, cần phải tưởng tượng rằng điềm s£ hóag ăn 
đó chỉ là hình chiếu của một dường thẳng |_ soi-?! 
kếo dài sau điềm đó. Đường thẳng này có 


thề cắt ra làm nhiều đoạn, và mỗi đoạn, 
tuy không bị ngăn cách bằng một bức tường 
không thề vượt qua được, sẽ bao gồm những 
họ quan hệ chỉ phối cái hiện có trực tiếp. 
Mỗi một họ ấy sẽ được cấu tạo theo một 
quy định căn cứ vào những tính cộng đồng 


tự nhiên, gắn liền những quan hệ này với 


1. Vật tự nó. (N.D.) 
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nhau. Đó là những quan hệ về số lượng và 
về vị trí, những quan hệ oơ học, vật lý học, 
v.v, VÀ sau cùng cũng là những quan hệ 
tâm lý, những quan hệ này được xác định 
bởi sự phụ thuộc của chúng vào cơ thề có 
quan hệ với cái hiện có. Gó bao nhiêu nhóm 
quan hệ như vậy, thì cũng có bấy nhiều 
khoa học riêng biệt. 

Triết học, trái lại, cố gắng hình dung 
đường thẳng trong toàn bộ chiều dài và tính 


liên tục của nó. Nhưng bất luận đường 
thắng trong tông thề của nó, hay là điềm 
tức hình chiếu của đường thẳng,bất luận 
cái hiện có trực tiếp, hay là những quan hệ 
được bồ sung đần dần cho cái hiện có khi người 
ta phân. tích nó, đều có cùng một tỉnh chất. 
Đó là những tài liệu của kinh nghiệm. 
Và toàn bộ những tài liệu này chỉ là một 
kinh nghiệm duy nhất: kinh nghiệm của 
con người. Chính cấu tạo tâm lý của chúng 
ta, chứ không phải bản tính của sự vật, 
là cái phân biệt thế giới với tri giác, vũ trụ, 
— với khoa học; và sự phân biệt này là tạm 
._ thời và ngẫu nhiên. sà 
- Vậy kinh nghiệm chỉ cần được giải thích 
thôi. Giải thích kinh nghiệm, tức là vạch 
ra một cách đơn giản những quan hệ bao 
hàm trong kinh nghiệm, nhưng quan hệ 
mà tự bản thân kinh nghiệm đem lại cho 
-_ nhận thức của chúng ta, nếu chúng ta biết 
tiếp thu những bài học của nó. Và khoa 
_ học tự đảm nhiệm công việc này. Nhưng 
| vì là toàn bộ hiện thực, nên kỉnh nghiệm 


"không cần phải chứng thực:" nó tồn tại. 


HẾT ` 
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NỘI DUNG 


=-§ Những tư tưởng của nhà toán học. 


Poăng-ca-rê. 


Tr 6- 1; 28 -9 = hai đường lối 

33 = chân lý = ? đối với vấn đề chủ nghĩa 
thực dụng và 35 

40 = giá trị khách quan của khoa học = 
trung tâm 

Toán học và chủ nghĩa thựe đang 308 
80: Các nhà thực dụng chủ nghĩa đã kéo 
Poăng-ca-rê và Ma-khơ về phía họ 90 . 
Rây=người bất khả tri luận thuần túy 94 (93) 


-98: Ma-khơ +. tính khách quan œ Rây ? Ì : 


100: Khái niệm = bản 8ao hiện né 


- Tính khách: quan -105 


_413: chủ nghĩa duy vật tầm thường!. 


` 


Poằng- 
ca-ré. 


4. Do Lê-nm viết trên bìa sách của Rây, (B.T.) 
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Không 
đúng 


Không 
cần phải 
dùng 

- những 
chữ «của 
người 


kháo»› Ì 


A. ĐÊ-BÔ-RIN. 


«CHỦ NGHĨA DUY VẬT BIỆN CHỨNG» 


[39]... Là một thế giới quan, chủ nghĩa 
duy vật biện chứng giải đáp — di nhiên là 
tương đổi — văn đề cấu tạo của vật chất, 


_cấu tạo của thế giới; nó là eơ sở cho lý luận 


lịch sử xuất sắc nhất: trên cơ sở của chủ 
nghĩa duy vật biện chứng, chính trị và đạo 
đức, trên một ý nghĩa nào đó, trở thành 
những khoa học chỉnh xác. Lễ tự nhiên là 
chủ nghĩa duy vật biện chứng, hiều một 
cách đúng dẫắn, thì đâu đâu, cũng mang lại 
một trào lưu mới trong chủ nghĩa phê phản 
nhận thức luận mà uẫn trảnh được mợi chủ 
nghĩa giảo điều. 

[41]... Can-tơ đã hiều rằng chỉ có nhờ 
vào «trực quan toán học» mới có thề có được 
nhận thức thực sự khoa học. Trực quan cảm 
tinh không bao hàm những điều kiện cần 
thiết cho một nhận thức hoàn toàn tất yếu. 
Những hình ảnh cảm tính không thiề bao gồm 
toàn bộ những hiện tượng của nhận thức. - 
Và Can-tơ chuyền từ chủ nghĩa tâm lý đến. 
chủ nghĩa tiên nghiệm... 


1, Bài báo trong tập Ở nước ngoài, Xanh-Đê-téc-bua, 1909. (B.T') 
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[49]... Tính hạn chế của chủ nghĩa tiên 
nghiệm biều hiện ở chỗ nó không mở rộng 
phạm vi của nó đến lĩnh vực của thực tại 
của các sự vật, mà lại coi các phạm trù chẳng 
qua chỉ là những hình thức chủ quan và 
hơn nữa là những hình thức tiền thiên của 
ý thức. Chủ nghĩa tiên nghiệm, thông qua 
bản thân các hiện tượng, mà nắm lấy những 
hình thức của phạm trù, tức là những hình 
thức lô-gích phồ biến. Các hình thức này 
cho phép nêu lên một cách chặt chẽ những 
quy luật toán học của giới tự nhiên, và làm 
cho chúng có được tính chất phồ biến. 
Nhưng chủ nghĩa tiên nghiệm, cũng giống Thử xem 
như chủ nghĩa hiện tượng cảm giác luận, xem! 
chỉ có quan hệ đến các hiện tượng. Đối 
với chúng, tồn tại, vật tự nó đều là không 
thề nhận thức được... | 
{3]... Chẳng hạn như Păc-mê-ni-đơ 
thấy cái mà tư duy hay ij tỉnh có thề nhận 
thức được và ở đẳng sau những hiện tượng 
tạm thời và biến đồi, là bản chất chân chính 
của sự vật (cái «Một›). Chính do đó, nó 
tách những trì giác cảm tính khỏi cơ sở của 
chúng, tách thế giới hiện tượng khỏi thể 
“giới ngoài hiện tượng.. -  -- ỒI 
[56]... Các nhà duy vật Pháp, đứng đầu 
là Hôỏn-bách, đem bản tính, với tư cách là 
bản chất siêu hình của sự vật mà đổi lập 
với đặc tính của sự vật. Sự đối lập này, theo 
một ý nghĩa nào đó, cũng là một nhị nguyên — Nói dối! 
luận giống như nhị nguyên luận về «vật 
tự nó» và về các «hiện tượng» ở Can-tơ... 
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Vụng về 
hết chỗ 
nói 


Thật là 
hồ lồn 


C.Y 


Những 
chân lý 
thực tại 
trình bày 
bằng một 
ngôn ngữ 
rườm rà 
và khó 
hiều đến 
quái gở. 
Tại sao 
Ăng-ghen 
lại không 
viết một 
cách lộn 


xộn như .. 


vậy? 


————————— 


(57] .. Nhưng chúng ta sẽ bất công đối 


với chủ nghĩa duy vật Pháp, nếu chúng ta, 


coi nó lÀ giống với chủ nghĩa Gan-tở. Chủ 
nghĩa duy vật thế kỷ X VHI thừa nhận ngay 
cả rằng bản chất của sự vật là tương đối 
cỏ thề nhận thức được... ¬ 
Chủ nghĩa duy vật Pháp, tuy cũng ch 
rằng vật chất tác động vào giác quan bên 
ngoài của chúng ta, nhưng lại thừa nhận 
rằng một số đặc tỉnh nào đó của những vật 
tự nó là cỏ thề nhận thức được. Nhưng chủ 
nghĩa duy vật Pháp lại không được triệt đề 
hẳn, vì nó cho rằng chỉ có một số đặc tính 
nào đỏ của sự vật là có thẻ nhận thức được, 
còn «bản chất» của sự vật hoặc là «bán 
tính của chúng» thì bị che giấu và chỉ có 
thề nhận thức được một phần thôi, 
{60-61] ... «ái bên trong» mang. một 
tính chất khách quan hiện thực; «cái tiên 
nghiệm» ở bên kia các hiện tượng trong 


phạm vi «cái không thề nhận thức được -- 
biển đồi từ bản chất thần bí mà giác quan. 


chúng ta không thề cảm biết được, thành 
một nội dung «bên trong» của ý thức của 
chúng ta, thành một đối tượng của trì giác 
cảm tính. «Cái bên trong» trở thành «tiên 


nghiệm» trong chừng mực nào có một ý nghĩa. 


khách quan thực fại và trong chừng mực 


nó đem lại khả nắng phán đoán những đặc 


tính của sự vật theo hiệu quả của chúng; 
«cái tiên nghiệm» trở thành «cái bên trong» 


- trong chừng mực nó vừa ở trong phạm vỉ 


của cải có thề nhận thức được, lại vừa ở 


bên kia chủ thề.. Thể là vấn đề quan hệ 


lẫn nhau giữa hiện tượng và những vật tV 


522 


` 


4- ` 
ca 
— 


À nó — vấn đề nhận thức luận quan trọng 
- bậc nhất đã làm cho Can-tơ, các nhà siêu 
hình học và các nhà hiện tượng luận... phải 
nát óc, — đã được giải quyết một cách duy 
nhất khoa học và chính xác. 

[6ð]... Vật thề tác động vào giác quan 
chúng ta được coi như là nguyẻn nhân của 
hành động do nó gây nên, tức là của trĩ giác. 
Những người hiện tượng luận phủ nhận ngay 
cả khả năng đặt vấn đề như thế. Những 


| người nội tại luận | giả định rằng giả thử có 
một thế giới bên ngoài thật, thì thế giới 
bên ngoài đó là không những không thề 
nhận thức được đối với tri giác, mà cả đối 
với tư duy nữa.. 


[67]... Cũng phải thừa nhận rằng tri giác - 


của chúng ta, với tư cách là kết quả của tác 
dụng của hai nhận tố — thế giới bên ngoài 

- và «cảm tính» của chúng ta — là không 
đồng nhất, ngay cả về nội dung, với các sự 
vật của thế giới bên ngoài, thế giới mà chúng 
ta không thề nhận thức được băng trực 
_ giác trực tiếp... 


[70]... Một sự vật. hö§u toàn không có 
chất lượng hoặc đặc tính nào, thì thậm chí 
. chúng ta cũng không thề tưởng tượng “được 
nó, nó không thề tồn tại, không có một tồn 

ào. Thế giới bên ngoài là do chúng ta 


in 
_ || tạo thành || xuất phát từ những tri giác của. 


chúng ta, cắn cứ vào những ấn tượng mà thế 


giới bên ngoài, bản thân các sự vật, gây nên: 


-trong chúng ta... - 
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C.Y. 


đạo ¿: 


Danh từ 
- VỤng VỀ 

và tối 

nghĩa. 


“ 


Atal 
Pơ-lê-kha- 
nốp không 
-nói gì về 
(trào lưu 
mới này. 
Ông không 
biết nó; 


[71]... Ghi có trên cơ sở của chủ nghĩa 
duy vật biện chứng là chủ nghĩa thừa nhận 
sự tồn tại của thế giới bên ngoài, mới có thề 
xây dựng được một nhận thức luận thuần 
túy khoa học. Kẻ nào phủ nhận thế giới 


bên ngoài, thì cũng phủ nhận nguyên nhân . 
của những cảm giác của chúng ta và di đến 


chủ _nghfa duy tâm. Nhưng thế giới bên ngoài 


cũng là một về tính quy luật, 


Và nếu chúng ta nhìn thấy trong trì giác 
của chúng ta, một mối liên hệ nhất định, 


đều đặn giữa các tri giữa các trí giác, thì đó chỉ là vì 


nguyên nhân của các cảm giác của chúng 
ta, tức là thế giới bên ngoài, là cơ sử của 
mối liên hệ tất yếu ấy. “ 


_[ƒ3].. Chủ nghĩa duy vật biện chứng 
không hề giải quyết trước vấn đề cấu tạo 
của vật chất theo ý nghĩa thừa nhận một 
cách tuyệt đối thuyết nguyên tử hoặc là 
thuyết hạt nhỏ hoặc một giả thuyết thứ ba 
nào đó. Và, nếu những lý thuyết mới về cấu 
tạo của nguyên tử thẳng lợi, thì điều đó 
không những có nghĩa là chủ nghĩa duy vật ˆ 
biện chứng không bị phá sản mà trải lại, chủ 


nghĩ này lại được chứng mình một cách rực 


rỡ nhất. Vậy thì thực chất của trào lưu mới - 
trong các khoa học tự nhiên là gì? Trước 
hết thực chất đó là ở chỗ nguyên tử, mà các 
nhà vật lý học vẫn coi là bất biến và đơn -: 
giản nhất, tức là coi là một «vật thề» cơ 
bản và không thề phân chia được, thì ngày 
nay đã tỏ ra là gồm nhiều hạt nhỏ hoặc 
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những đơn vị cơ bản hơn nữa. Người ta 
giả thiết rằng điện tử là thành phần cuối 
cùng của tồn tại. Nhưng chủ nghĩa duy vật 
biện chứng có khẳng định rằng nguyên tử 
là giới hạn tuyệt đối của tồn tại không?... 

(74Ì].. Thật là saj lầm nếu bắt chước 
các ngài theo chủ nghĩa Ma-khơ mà nghĩ 
rằng, với việc thừa nhận thuyết điện tử, 


thì oật chất, với tư cách là (thực tạí, biến 
mất, chủ nghĩa duy vật biện chứng cũng 
sụp đồ theo, vì chủ nghĩa duy vật biện chứng 
cho rằng pột chất là thực tại duy nhất và 


duy nhất thích hợp cho việc hệ thống 
hóa kinh nghiệm... (Tất cả các nguyên tử 
có gồm có những điện tử không? Vấn đề 
này chưa được giải quyết, đó là một giả 
thuyết có thề cũng không được chứng minh. 
Nhưng, ngoài điều đó ra, thuyết điện tử 
có loại trừ nguyên tử không? Nó chỉ vạch 
ra rằng nguyên tử là (ương đối ồn dịnh, 


không thề phân chia, bất biến... Nhưng 


nguyền tử, với tư cách là cơ chất hiện thực, 
không bị thuyết điện tử loại trừ... 


N 
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Đêô-bô-rin 

trình bày 

nó một 

cách mơ hỗ, 
Đúng ! 


Danh từ 
ngu ngốc ! 


-PHERƠ GHÉNỐP, - 
«NHẬN THỨC LUẬN VÀ THUYẾT SIÊU HÌNH 
CỦA PHƠ-BÁCH› 


DUY- RÍCH, 1911 (LUẬN ÁN TRÌNH BÀY Ở BÉC-NƠ) 
(89 TRANG) 


Công trình này, thuần túy só tính :hất học sinh, hầu như 
chỉ gồm những. đoạn trích dẫn ở các tác phầm của Phơ-bách, ' 
[theo bẩn xuất bởn của Giốt-lơ]. Nếu chỉ coi đó là một bản 


sưu tập những trích dẫn thì còn có ích đểy, Fobu cũng vẫn : - 


là một bản sưu tập chưa đầy đủ. 


Chủ đề hoàn toàn không được tác giả 
phát triền. 


Tác giả chủ yếu trích dẫn: 
Tập II, nhất là Đề cương uà nguyên. lắc, rồi _đến Phẳn 
đối thuyết nhị nguyên. 
Tập X, nhất là Bàn uề chủ nghĩa duụ. linh uà dã nghĩa 
._ duu 0ậi. 
©.Y. VHI Bài giảng uề bản chất. của lên giỏ (năm 1848, - 
_ bản thân Phơ-bách cũng đã viết rằng tác, 
phầm này chín chắn hơn .Bản chốt của È 
- - đạo cơ đốc, xuất bản năm 1841) (VI, th 
26,29; 102-9; 288; 329, v.v:). : 
VII. Bản chất của tôn giáo (1845; Phơ-bách coi túc 
._ Phầm nàu là một lúc phầm quan trọng). 


— 836 


IV. Lẻp-nit-vơ uới nhítng lời nhận xót năm 1847 
(G.Y.) (LV, tr. 201; 197; 190-1; 274). 
¬ VI. Phần bỏ sung vào Đắn chất của đạo cơ đốc. 

Tác giả đẫn chứng (theo tỉnh thần của Phơ-bách): 

ÉP-BIN-GHỐT: Tâm lý học thực nghiệm, tr. 110 và 45. 

PH. GIỐT-LƠ: Tâm lý học giáo khoa thư, tr. 403. 

A.PHÔ-RRN:  Óe ouà lính hồn, lần xuất bản thứ 10, tr.1á. 

Lan-gơ (quyền thứ 2) thật sự không có lý do đề chống 
lại Phơ- bách (tr, 83 và 88), xuyên tạc (và phú nhận) chủ nghĩa 
duy vật của ông ta. 

Thoạt đầu, tác giả trình bày một cách khái quát quá trình 
phát triền của triết học Phơ- bách: Những ý nghĩ 0ề sự chết 
(1830) — lúc này Phơ-bách còn là người theo Hiê-ghen; Xhà 
băn oà con người! 834) — bắt đầu đoạn tuyệt với Hê-ghen; 
Phẻ phản những kẻ chống Hê-ghen (1835) — chống lạt những 
kẻ thù của Hê-ghen, nhưng không bênh vực Hê-ghen (Xem 
đơ Gơ-run2, tập II, 409; tập I, 390 và 3098),— Phê phán triết 
học Hé-ghen (839). — Bản chất của dạo cơ đốc (1841) 
— đoạn tuyệt — Đồ cương và Nguyên tắc của triết học của 
tương lai (1842 và 1843). — Bản chất của tôn giáo (1845). — 
Bài giảng oề bản chất của tôn giáo (1841). 


_——- 


1, Ở đây tác giả €@ không phải là người theo thuyết phiếm thần 
luận mà là theo thuyết đa thần luận ?; theo Láp-nít-xơ hơn là 
theo Hê ghen ? (tư. 15), | : 

2, L, Phơ-búch. Briefuechselzund Nachlass. - 


".. 
` ⁄ \ 


NHỮNG GHI CHÚ ĐIỀM SÁCH 


CỦA CÁC TÁC GIẢ ĐỨC, PHÁP, ANH VÀ Ý 


VỀ LÔ-GÍCH HỌC CÚA HÊ-GHEN 


Preussische Jahrbiicher(t. 151) 1913, tháng 
Ba, bài của Bác sĩ E. - G. Sơ-mií( «Hê-ghen 
và Mác.» Tác giả tán dương bước chuyền 
sang Hê-ghen, ông chỉ trích «triết học kính. 
viện về nhận thức luận? và trích dẫn những 
người theo phái Hê-ghen mới Cồn-sfan-tin 
Rớt-sle và A-đôn-phơ Lát-rỏng (của Prenssische 
Jahrbiieher). Bàn về quyền sách của Pơ-len-gơ 
ông cho rằng Mác đã khỏng hiều ý nghĩa 
của tư tưởng dân tộc», về mặt là một 
hợp đề. Công lao của Mác — tồ chức 
những người lao động lại — thì lớn, nhưng... 
phiến diện. . 


Kiều mẫu về việc cắt xén Mác ttheo 
kiều phái tự do» (đúng hơn là theo kiều - 
tư sản, hiều theo ý nghĩa một tình yêu tình 
cảm đối với công nhân, vì tác giả chắc chắn 


- ll[ là một phần tử bảo thủ). 


MÁC TÁC - GÁC, EN-LI-XƠ MÁC TÁC- 
GÁC, Nghiên cừu uỀ phép biện chừng của 
Há-ghen, Cam-bơ+rft-gìơ, 1896. (259 trang) 
Bình luận in trong 2esehriƒt ƒär Phio- 
sophie, t, 119 (1902), trang 185. Tác gi 


ð28 


` 


| 


chuyên gìa về triết học của Hê-ghen, báo 


vệ triết học của Jê-ghen chống lại Xét, 
đĐan-phua, Lốt-dơ, Tơ-ren-dơ-len-bua, v.v. 
(chảc chẩn rằng tác giả, Tác-gác, là một 
người duy tâm cực đoan). 


Ê-min HAM-MA-SE: Ý nghĩa của triết 
học Hê-ghen (92 trang) 1911, Lép-dích. 


Bình luận in trong #eitschrift Íiir Phí- 
losophie, t. 148 (191), trang 9ð, Ở đây có 
những nhận xét khá hay về €sự xuất hiện 
trở lại của chủ nghĩa duy tâm sau Can“tơ 
trong thời đại hiện tại; Vin-đen-ban có 
lẽ là một người bất khả tri luận, (tr. 96) V.V.; 
nhưng tác giả không hiều chút gì về €chủ 
nghĩa duy tâm tuyệt đối của Hê-ghen, 
không hơn gì Ri-lơ, Đin-tây và những 
đdanh nhân » khác. Có lẽ tác giả đã làm một 
việc quá sức mình. 


-An-đơ-ru XÉT: Tư Can-tơ đển Hê- 
ghen. Với những chương bàn đến triết học 
của tôn giáo. buân-đôn 1882 (bình luận in 
trong ZeifschrIft fũr Philosophie, t.83,tr.145) 
(4883). 


Theo người ta nói, thì tác giả bênh vực 
Hê-ghen chống lại Can-tơ, (Nói chung là 


s. Tnh co 


STÉC - LINH : Bí mậf của Hé-ghen. Bình 
luận — nì — t. 53 (1868), trang 268. Tác 
giả, một người sùng bái Hê-ghen một cách 
cực kỳ nồng nhiệt, giải thích Hê-ghen cho 
người Anh. 
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¬ Béc-tơ-ransđô SPA-VEN-TA : Từ Xó-cơ- 
rút đến Hê-ghen, Đa-ri, 1905 (432 trang, 
4 li-rơ 50), Bình luận -~ nt — t. 129 (1906) — 
theo người ta nói thì đó là một uăn tập trong 
đó có những bài nói về Hê-ghen mà đỗ đệ 
trung thành là 5pa-ven-ta. 
STEÉG-LINH: Bí mật của He-ghen. 
Đăng tiếng Ý : 
SPA-VEN-TA : Tử Xô-cơ-rát đến Hô-qhen. 
RAP. MA-RI-A-NÔ. 
Bảng tiếng Đức. 
MI-SƠ-LẺ và HEN-NINH: Phép biện 
chừng của Hê-ghen (1888). 
. SƠ-MÍT: Lịch sử phép biện chứng củn 
` Hê-ghen (1888). XU ý ÁẺ 


Mục lục sách tham khảo mới hơn về-Hé- 
ghen : : : " : 

| Những người theo phái Hê-ghen mới: 

Ke-rơ-áơ Bơ-rát-lâg- TK: Bì 
J.-P. BAY-Y: Nguồn gốc 0à ú nghĩa 
“ của lô-gích học của Hê-ghen, Luân-đôn, 1901 
m (375 trang). Bình luận in trong Tựp chí 
. triết học 1902, 2, tr. 312. Tác giả không phải 
chỉ biết lặp lại những từ ngữ của Hê-ghen 
(như Vé-ra), mà còn thử đứng trên quan - 
điềm lịch sử đề nghiên cứu những từ ngữ 
_ấy và giải thích những từ ngữ ấy. Ngoài 
những chương khác ra có chương X: những 
, liên hệ của lô-gích và giới tự nhiên (Hêè-ghen 
| có lẽ đã không đạt mục đích). Tác dụng của 
.„  : Hêghen là ở chỗ ông đã «chứng mỉnh tính 
chất khách quan của nhận thức »... (tr. 314): 
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— Uy-li-am OA-LA-XƠ : Khái niệm oề triết 
.học của Hé-ghen uà đặc biệt uề lô-gich của ông. 
Ốcpho và Luân-đôn, 1894. Bình luận 
in trong « Tạp chỉ: triết học », 1894, 2, trang 
538. In lần thứ hai, lần thứ nhất in năm 18/4. 
Tác giả đã dịch tô-gích học của Hê-ghen. 


«Oa-la-xơ trình bày cực kỳ chính xác 
quan điềm của Hè-ghen về khoa học đó 
(lö-gích học)... tức là khoa học bao trùm cá 
triết học về tự nhiên và triết học. về tỉnh thần, 
vì tự tưởng thuần tủy hoặc Ý niệm là eơ sở 
chung của cả thực tại vật chất, lăn của thực 
tại tâm lý. » (540). ' 


————————— —_— 


Bình luận về Oa-la-xơ trong Zeit- 
sehrift Ílir Philosophie, tập IH 
(1897), tr. 208, là có tính chất tán 
dương nhưng không vững. - 


(P. RỐT-TA: ‹Sự phục hưng Hê-ghen 
và «triết học vĩnh viễn» trong Tạp chỉ: triết 
học Ý, 1911, L. — (bình luận trong Tạp chí 
triết học 1911, 2, tr. 333). 


Rốt-ta là một người thuộc phái Kẻ ấu 
Hình như không tồi lắm. — 
Cùng với những đoạn khác, thì có... 


«quan điềm theo chủ nghĩa Hêgghen mới, 


"của Bơ-rát-lây về năng lượng không thề 
nhìn thấy, luôn luôn được phát hiện, có HẠ 
và tác động mỗi khi có một biến hóa và 
mỗi một hành động cá biệt», 


_ Gơ-ri-e HIP-BEN: Khoa Lô-gich của Hé- 
ghen, thử giải thích, Nữu-ước, 1902, tr. 313. 
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Bán dịch 
«Triết học 
về tỉnh thăn» 
và một 
chương giải 
thích cũng 
là của ông 
năm 1894. 
Bình luận 
-nt- 


° 
ì 


Giải thích 
duy tâm: 


về năng 
lượng ?? 


Nói ehung 
tác giả của 
bài bình 
luận ghi lại 
-sự phục 
hưng của 
chủ nghĩa 
Hê - ghen 
trong các 
nước an- 
gơ-lô- xác- 
xông»... 
- trong . 
những 
.nằm gần 
đây». 


G1: 


Bình luận trong Tạp chỉ triết học 1904, 
tập 1, tr. 430: «Mặc dầu đầu đề của nó, 
tác phầm của M.6G.H. là một bản tóm tất 
gần như nguyên văn, hơn là một bình luận 
có tính chất giải thích.» Tác giá đã soạn ra 
một cái gì như một từ điền giản yến có tinh 
chết giải thích các danh từ trong Khoa 
Lô-gích của Hê-ghen, nhưng có lẽ đấy không 


phải là cái chủ yếu: ‹Gác nhà bình luận 
còn đang bàn cãi về chính ngay lập trường 
của Hê-ghen, về ý nghĩa cơ bản và mục 
đích chân chính của phép biện chứng của 
ông. Đối lập với những phê phán nổi tiếng 
của Xẻí, là những giải thích mới, tức là 


những giải thích gán cho Ló-gích học, trong 


toàn thề của nó, một ý nghĩa hoàn toàn khác 
hẳn, — nhất là những giải thích của Mác 
Tảc-gác uà của G. Nô-en.* [431]. 

Theo ý kiến của Híp-ben, Lô-gích học 
của Hê-ghen «không phải là một hệ tư biện 
đơn giản, một tồ hợp ít nhiều thông thái 
vẽ những khái niệm trừu tượng; mà đồng 
thời nó là «một sự giải thích về đời sống 
thế giới trong toàn bộ ý nghĩa cụ thề của 


nó»» [tr.430]. 
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BÁC SĨ GIÔ-HAN PƠ-LEN.GƠ. 
« MÁC VÀ HÊ-GHEN » 


TU-BIN-GHEN, 1911 


Pơ-len-gơ không thề hiều «chủ nghĩa 
duy vật> làm thể nào mà có thề dung 
hợp được với (ỉnh thần cách mạng (mà Đầu ác 
ông gọi là «chủ nghĩa. duy tảm?, v.v.), quá ư tầm 
Ông phải cảu lên về việc, chính mình thường! 
không hiều!!† : 


Một ví dụ. rất tốt về cái cách mà các 
giáo sư tư sản tầm thường hóa những 
cơ sở của chủ nghĩa Mác, những cơ sở 
lý luận của nól! Ađ_ nofam! cho các nhà 
kinh tế học đế quốc và đồng bọn!!. 
Sau một bài tựa huyênh hoang: đây, 
như thế nào tôi, tôi, tôi, tôi (đã đọc» Hê- Phương 
ghen và Mác — đến một đoạn khái quát điện lý 
rất nông cạn về «học thuyết» của Hê-ghen luận của 
(chủ nghĩa duy tâm không tách ra khỏi phép biện 
(tư biện); trong đó có rất ít điều được chứng đã 
nắm vững; tuy nhiên trong tập nghiên cứu không 
này, có một số nhận xết hay về chủ nghĩa được chú 
Can-tơ, v.v.). Còn về Máo, &ự phê phán» ‡ ý đến! 
là hoàn toàn vô lý.. M . 


1. Đề báo cho. (B.T.) “ 
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Mác II Mác bị buộc tội là «không luận thuần 
«Nhà không túy», khỉ ông giải thích người vô sản 
luận? | «hiện thực» là đại biều của giai cấp (82). 
| I «Khi thì là ngôn ngữ thô bỉ sủa một 
q1 | kẻ truyền đạo đã kiên quyết từ bỏ mọi chủ 
| nghĩa duy tâm... khi thì là yêu cầu duy tâm 

l| chủ nghĩa của một kẻ cuồng nhiệt về chính 

Í trị: đó là chân tướng của Các Mác», [82] 

«Điều khá lạ lùng là vị bác sĩ cấp tiến 

k. người Do-thái này cả đời chỉ biết có một 
nh -Ä phương thuốc day nhất cho tất cả các hình 


thải xã hội cần được điều trị: phê phán và 
đấu tranh chính trị» [56]. 

.. Chủ nghĩa duy vật lịch sử của Mác 
Mác! «đã | thật ra «bất quá chỉ là một cử chỉ làm cảm 
không hiều»\¿ động lòng người, «một học thuyết duy 
Hê-ghen. lý chủ nghĩa đến cực độ», «về thực chất 
_97 và sq một quan điềm duy tâm chủ nghĩa về xã hội› 
“v.v., v.v. (83) 


._„„ «động cơ cồ động»... (84) — n† — (§6, 
92 sở sa) [115 và sq.], 

Mác đã chiểm lấy «cái chủ nghĩa kinh 
nghiệm ấy của các khoa học tự nhiên», 
‹Mác tự nhiên hóa khoa học xã hội.» 


(—nt—). | 


kiảp ._.« «0on đường của ông (của Mác) không 
`; phảt là con đường của-một nhà tư tưởng 

LÊ mà là con đường của một nhà tiên trị về 
T“ _ tự do». !I (95) MS. 

Cách mạng xã bội chủ nghĩa = nguyện 
vọng chủ quan muốn coi cách mạng xã hội 
chủ nghĩa là một nhận thức có tỉnh khoa 
học và- khách quan, «đó là ảo tưởng, đang 
biến chất thành sự bịp bợm, của một người 
LÔNG. trong trạng thái hôn mê,» Ít. 
110). 
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. “Ÿ chí say mê của một kẻ cấp tiến | 


truyền bá tự do đã chỉ phối... Mác»... (111) l , 


„.« Mác, ‹kẻ cö động đã kích thícb mọi || Inđe 
bản năng thù hẳn»... (115). | íra1{1 


Chủ nghĩa Mác «biến thành một luân 
lý học của nhiệt tình có tính chất cuồng 
nhiệt, có tỉnh chất phủ định một cách trừu 
tượng» (giống như Hồi giáo theo cách nói 
của Hê-ghen!)... (120). 


. Khí chất cuồng nhiệt» của Mác Ẻ 
(«đầu óc bốc cháy» của ông) — đó là thực 
_ chất của vấn đề. (120). 
V.v... Giễu cợt hèn hại 
Đoạn trích dẫn này lấy ở đâu? tác giả 
không nói rõ. 


«Không có cách mạng, chủ nghĩa xã 
hội không thề thực hiện được. Chủ nghĩa 
_xã hội cần đến hành động chính trị đó, 
_ trong chừng.mực nó cần phải phá hoại 
- wà tàn phá. Nhưng ở chỗ nào, hoạt động 
hữu cơ của nó bắt đầu, ở chỗ nào mục 
đích thật sự của nó bộc lộ tâm hồn của 
nó, thì ở đó chủ nghĩa xã hội vứt bỏ cái 

_ vỏ chính trị bên ngoài của nó đi,» 


Œ.Y. 


C.Y. 


—Pơ:len-gơ trích dẫn đoạn này, nhưng 
không nói rõ lấy ở đâu, sau đồ nói tiếp: 
4aVö chính trị bên ngoài» bị vất đì đó, dĩ 
nhiên, là toàn bộ chủ nghĩa Mác. » (129). 


“4, Do đó, mà nồi giận. (B.T-) 
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® Thật quá 
thông 
mình F[» 


| 


Hạt 
- ngọc]|' 


Pơ-lengơ đã khám phá ra những 
“®mâu thuẫn? như thế nào: Mác đã viết 
tronif NheÍnísehe Zeltum/: 

«Gñng vẫn eái tỉnh thần xây đựng đường 
gắt bằng cánh tay của công nghiệp, lại 
xây dựng những hệ thống triết học trong 
đầu óe nhà triết học, » (tr. 143). Sau đó, 
những tư liệu sản xuất này tự giải phóng 
khỏi tính thần đã sáng tạo ra chúng và 
lại quyết định tỉnh thần, một cách tuyệt 
đối, 

Một kiều mẫu về việc Pơ-len-gơ phê phán 
học thuyết giá trị thặng dư: 

«Do đã cường điệu một cách thô bạo, 
nên nó làm nồi bật đến quáng mắt người 
ta sự kiện tàn bạo này của chủ nghĩa tư 
bản, là lòng tham lam lợi nhuận hạ thấp 
tiền lương và làm cho điều kiện lao động 
thêm nặng nè. Nhưng trái lại, nó đá mắc 
phải một lỗi căn bản là phân đôi các khái 
niệm, lỗi này được che đậy bằng thuật ngữ 
đã dùng.» (157). 

. «Do nhu cầu oồ động, học thuyết 
nầy lửa về giá trị thặng dư chiếm một địa 
vị nồi bật nhất trong toàn bộ hệ thống»... 


(16). 


„ «Mác, — người Do-thái cách mạng của 
thế kỷ XIX, đã sửa lại bộ áo mượn của triết 
học lớn của chúng ta, nhằm những mục 
đích cá nhân.» (171). _ | 

Tay Pơ-len-gơ này thật là một đầu 

.óo cực kỳ tầm thường. Giá: trị khoa học 
của quyền sách nhỏ đáng thương của 
hắn — chỉ là con số không. 

` ———— 
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GI0ÓC-GIƠ NÔ +EN: LÔ-GÍCH HỌC 
CỦA HÊ-GHEN. 


PA-RI, 1897 


Đã xuất bản dưới hình thức những 
bài đăng trên Tạp chỉ Siêu hình học 0à 
Đạo đức, do Xa-vi-ê Lê-ông lãnh đạo, 


“Tác giả là một người duy lám chủ nghĩa. 
và chẳng có tài trí gì. Tác giả trình bày học 
_ thuyết của Hê-ghen, bênh vực Hê-ghen chống 
lại các nhà 4triết học hiện đại», đem Hê-ghen 
đối chiếu với Can -tơ, v.v.. Chẳng có gì là. 
hay ho, Chẳng có gì là sâu sắc. Không một lời 
về phép biện chứng dng oật chủ nghĩa: - 
chắc chắn là tác giả không có một khái niệm: 
gì về phép biện chứng duy vật chủ nghìn cả. 


Chú ý cách ông dịch những danh từ 
của Hê-gheu: 
Tồn tại — Bản chốt —Khái niệm (Độ, v.v.). 
Sinh thành (das Geuordene)). 
Tồn tại được quy định (Dasein). 
Tôn tại cho một cái khác (Sein Íiir anderes). 


1, Lê-nin chỉ ghỉ ở đây chữ cuối oủa câu của Nô-en : « Tồn tại 
từ sinh thành mà ra 3 (B.T.) 
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Một cải gì (Eftoas). 

Giới hạn (Grenze). 

Cực hạn (Sehranke). 

Phải tồn tại (So/fen). 

Tồn tại cho nó (Ƒ lir-s(eh-Seln). 
Tồn tại ngoài nó (Arsser-sieh-seln). 
Nhận thức (das Erkennen). 

Hiện thực (Wirglichkeil). 

Bề ngoài (Sehein). 

Tồn tại được thiết định (das Gesefzsein). 
Phản tư đang thiết định (setzende IefÍle- 
xion). 

Căn cứ hoặc lý do tồn tại (Grund). 

Cái phồ biến (das ViIlgemeine). 

-Đặc thù (das Besondere). 

Phán đoán (đas Urieil. 

Lập luận hoặc Suy lý (Sehfusa). 


Cũng cần ghi những mưu toan buồn cười 
của tác giả nhằm biện hộ as i† tuerel cho Hê- 
ghen chống lại việc buộc tội triết học của 
Hê-ghen là (chủ nghĩa thực tại» (đọc là : 
chủ nghĩa duy vật). Ở Hê-ghen, «triết học, 
trong toàn bộ của nó, là một suy lỷ. Mà trong 

.suy lý ấy, Lô-gích là cái phồ biển, giới Tự 
nhiên là cái đặc thù và Tỉnh thần là cái cả 
biệt» (trang 123). Tác giả «phân. tích» (= đặp 
lại) những câu cuối của Lô-gích học nói Về sự 
chuyền hóa của Ý niệm-thành giới Tự nhiên. 
Kết quả là lý trí, thông qua giới tự nhièn 
(trong giới tự nhiên), mà nhận thức được Ỷ 

_ niệm = những quy luật, những trừu tượng, 

- v,v,. Phải đề phòng! Đó hầu như là chủ nghĩa: 

duy vật!!... | 


1.Có nói được như: thế, (B,T,) 
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«Nghiên cứu bản thân giới tự nhiên, mà 
không nói đến tỉnh thần, như vậy, há chẳng 
phải là mặc nhiên trở lại với chủ nghĩa thực 
tại loại ngây thơ nhất đó sao?» (trang 120). 


«Cố nhiên khi đem một triết học tự nhiên 
xen vào giữa Lô-gích học và triết học tính 
thần, Hê-ghen đã đứng trên quan điềm của 
chủ nghĩa thực tại, nhưng làm như vậy ông 
không phạm một sự không triệt đề nào cả... 
Chủ nghĩa thực tại của Hẻ-ghen chỉ là tạm 
thời. Đó là một quan điềm cần phải khắc 
phục.» (129). 


«Chủ nghĩa thực tại có chân lý tương 
đối của nó, điều đó không còn phải tranh 
cãi nữa. Một quan điềm tự nhiên và phô 
biến đến như thế không phải là một sai 
lầm ngẫu nhiên của tỉnh thần nhân loại... 
Muốn vượt chủ nghĩa thực tại, trước hết nó 
. (phép biện chứng) phải đem lại cho chủ nghĩa 
. thực tại sự phát triền hoàn toàn của nó và 
chỉ có như vậy, nó mới có thề chứng minh 
được tính tất yếu của chủ nghĩa duy tâm. 
Cho nên, Hê-ghen đem thời gian và không 
gian đặt thành những tính quy định chung 
nhất của giới Tự nhiên mà không phái là 
những hình thức của Tỉnh thần. Về điềm này, 
hình như ông không đồng ý với Can-tơ, nhưng 
- chỉ là không đồng ý bề ngoài và về danh từ 
thôi... | ` 

~...Điều đó giải thích tại sao ông (Hê-ghen) 
nỏi về chất câm tính, như thề là chất cảm 
tính là thực sự gắn liền với các vật thề. Người 
ta có thề lấy làm ngạc nhiên khi thấy ông 
Vun-đơ-tơ nhân đó mà cho Hê-ghen là dốt. 
Phải chăng nhà triết học thông thái ấy tưởng 
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ọ°1 


C.Y. 
Hê-ghen 
€ Nhà thực 
- tại chủ - 
nghĩa ? 
C.Y. 


rằng Hê-ghen chưa bao giờ đọc Đô-cÁc-tơ, 
Lốc-cơ, hoặo ngay cả Can-tơ nữa đấy? Nếu 
ông là người thựo tại chủ nghĩa, thì đó không 
phải là vì dốt, cũng không phái vì không triệt 
đề, mà đó là tạm thời, và do ông phải tuân 
theo phương pháp của ông.» (130). 

Khi so sánh Hê-ghen với S5pi-nô-da, tác 
giả viết: «Nói tóm lại Hê-ghen và Spi-nô-da 
đều đồng ý đặt giới tự nhiền dưới sự chỉ phối 
của lô-gích» (440), nhưng ở Hê-ghen, lô-gích 
không có tính chất toán học, nó là lô-gích 
của những mâu .thuẫn, của sự chuyền hóa 
từ đtrừu tượng thuần túy sang thực tạU 
(v.v.). Tác giả nói: Ở Spi-nô-da, «chúng ta 
cùng với ông đứng ở cực đối lập với chủ nghĩa 
duy tâm...» (138) vì «thế giới tính thần (ở 
Spi-nô-dà) nằm bên cạnh thế giới vật thề; 


_ thế giới tỉnh thần không ở bên trên thế giới 


vật thề»... 
„„«Ÿư tưởng về tiển hỏa đặc sắc đến 
như thể của chủ nghĩa Hê-ghen lại không 


_ có ý nghĩa gì cả đối với Spi-nô-da»... (138) 


Hê-ghen phát triền phép biện chứng của Pơ- 
la-tông («eùng với Pơ-la-tông, ông thừa nhận 
sự cùng tồn tại tất yếu của các mặt đối lập» 
(140))— Lép-nít-xơ là gần với Hê-ghen (141), 

Nô-en bênh vực Hê-ghen chống lại việc 
người ta buộc tội cho Hê-ghen là theo phiếm 
thân luận... (sự buộc tội dựa trên những lý 
lố sau đây): | 

«Phải chăng Tỉnh thần tuyệt đổi, 
vẽ cuối cùng của phép biện chứng của ông. 
(của Hê-ghen), về thực chất, không phải là 
cái gì khác mà chính là tỉnh thần của con 
người được lý tưởng hóa và thần thánh hóa? 
Thần của nó có thề tồn tại ở chỗ nào hơn là 
trong giới tự nhiên và trong loài người? » (142). 
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qSự bênh vực» của Nô-en là 
ở chỗ nhấn mạnh (lấp lại) râng Hê- 
ghen là một người duy tâm chủ 
nghỉa. 


Liệu có phải Hê-ghen là một người 
giáo điều chủ nghĩa» không? (Chương VI: 
Chủ nghĩa giáo điều của Hệ-ghen) Ông là 
giáo điều chủ nghĩa, theo ý nghĩa của thuyết 
không hoài nghỉ, theo ý nghĩa của triết học 
cồ đại (trang 147). Nhưng ở Can-tơ, chủ nghĩa 
giáo điều = nhận thức cvật tự nó 9. Hê-ghen 
(chẳng khác gì Phích-tơ) phủ nhận vật tự nó. 


Ở Can-tơ, chúng ta có «CHỦ NGHĨA 
THỤC TẠI BẤT KHẢ -TRI LUẬN» (ư. 148 
ở đoạn cuối). 

..4Chính đứng trên quan điêm bất khả 
trỉ luận mà Can-tơ định nghĩa chủ nghĩa giáo 
điều. Là giáo điều chủ nghĩa, người nào cho 
rằng vật tự nó là có thề quy định dược, cái 
không thê biết là có thề biết được. Mặt khác 
chủ nghĩa giáo điều có thê có hai hình thức»... 
(149) hoặc là chủ nghĩa thần bí hoặc là 


nó cũng có thề nâng một cách ngây 


thơ thực tại cảm tính lên thành thực tại tuyệt . 


đối, đồng nhất hiện tượng với nu-men1. Vậy 
đó là chủ nghĩa giáo điều kinh nghiệm luận, 
chủ nghĩa giáo điều của người tầm thường và 
của những nhà bác học xa lạ với triết học. 
Những người duy vật chủ nghĩa rơi vào sai 
ầm thứ hai đó; sai lầm thứ nhất là sai lầm của 
Pơ-la-tông, của Đê-các-tơ và của các môn đồ 
- của họ...» 


„ Noumène nghĩa là : bản thồ. (N.Ð,) 


_ 84] 


ị 


| 


Hê-ghen 
không phải 
là một 
người 
hoài nghĩ 
chủ nghĩa » 


C.Y. 


Can-tơ 
người theo 
bất khả 
tri luận. 


C.Y. 
người duy 
vật = 
€người giáo 
điều chủ 
nghĩa. 


Ú Hê-ghen, không eó một đấu vết gì là 
chủ nghìa giáo điều cá, vì «ehfe chấn là 
người ta sẽ không buộc tội ồng là phủ nhận 
tính tương đối của sự vật đối với từ tưởng, 
vì toàn bộ hệ thống của ông là dựa trên nguyên 
lý đó. Người ta cũng sẽ không buộc tội ông là 
đùng các phạm trà một cách không phân tích 
và không phê phán. Lô-gích của ông phải 
chăng là cái gì khác hơn là sự phê phán các 
phạm trà, một sự phê phán nhất định là 
sầu sắe hơn sự phê phán của Can-tơ? (150) 


«Đương nhiền khi vứt bỏ những nu- 
men, thì cũng do đó, ông (Hê-ghen) đã đem - 
thực tại đặt vào trong hiện tượng, nhưng 
thực tại này, trong bản thân hiện tượng, 
chỉ là một thực tại trực tiếp, do đó là một 
thực tại tương đối và không đầy đủ ở bên 
trong. Nỏ chỉ là thực tại chân chính theo một 
ý nghĩa ám chỉ và với điều kiện là về sau nó 
phát triền»... (151) 

..« Mặt khác, giữa cái lý tính và cái cảm 
tính, không có sự đối lập tuyệt đối, không có 
đứt quãng, không có hố sâu không thề vượt 


C.Y. | 


—ễ—— 


Không qua. Cái cảm tính là cái lý tính cảm thấy ' 
phải là | trước; cái lý tính là cái cẩm tính đã được 
hiều biết»... (152) -. 


tồi : ' 
: (Anh duy tâm nhạt nhềo kia ơi, ngay đối : : 
với anh nữa, Hê-ghen cũng là có ích!) \, 
„«Tồn tại cảm tính bao bàm một cách 
mặc nhiên cái tuyệt đối và chính thông qua' 


một quá trình tiệm tiến liên tục mà chúng ta - ˆ 


tiến từ cái này lên đến cái kia,» [153]. | 
«Bởi vậy, và dù cho' người ta "nói như 

thế nào về nó, triết học của Can-tơ vẫn giữ 

nguyên cái thiếu sót cơ bản của chủ-nghĩa 
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giáo điều thần bí. Chúng ta thấy lại ở triết học 
ha đặc điềm của chủ nghĩa đó : sự. đối lập 
tuyệt đối giữa cái củmn tính và cái siêu cảm 
tính, và sự chuyền hóa trực tiếp từ cái này 
sang cái kia.» (156). 

Trong chương VỊI: «Hê-ghen và tư tưởng 
hiện đại» Nô-en lấy chủ nghĩa thực chứng 
của Õ-guy-stơ Công-tơ và trong khi phân tích 
ông gọ! nó là « một hệ thống bất khả trí luận > 
(166). 

(nt (169) : «bất khả trì luận thực 
| chứng chủ nghĩa. ») 

_Ở chỗ nào mà tác giá phê phán chủ nghĩa 
thực chứng là bất khả tri luận, thì ở đó tác 
giả đã giáng cho nó nhiều đòn đôi khi có hiệu 
quả, vì những sự không triệt đề của nó —. 
Thí đụ ở chỗ nó nói là người ta không thề tránh 
được vấn đề nguồn gốc các quy luật hoặc vấn 
đề (tính cố định) trong các sự kiện (+sự kiện 
bất biến», (170) ) : 

: «Tùy theo người ta coi chứng (những 
sự kiện bất biến) là không thề biết được, 
. hoặc là có thề biết được, mà người ta sẽ đi 


đến hoặc là bất khả tri luận, hoặc là triết học. 


giáo điều chủ nghĩa»... (170) cuối trang). 


'Chủ nghĩa phê phán mới của Ô. Rơ-nu-vi-ê 
-_ là chủ nghĩa chiết trung, một cái trung gian 
giữa «chủ nghĩa hiện tượng thực chứng luận 
— và chủ nghĩa Can-tơ chính cống» (175). 


Trong những lời ông nói ba hoa về 
đạo đức, về tự do, v.v., Nô-en đã tầm 
thường hóa Hê-ghen, và không đả động 
|gì đến tự do coi như sự hiều biết tính 

tất yếu, 


3. ”% 


043 


Chủ nghĩa 
thực chứng 
= bất khả 


trí luận, 


lBản dịch tiếng Pháp của những tác 
phầm của Hê-ghen: VÍ:I\Á: la Logique, 
(Lô-gích học), la Phílosophie de Esprlt 
(Triết học Tỉnh thần), lœ Phílosophie de la 
Religion (Triết học Tôn giáo), la Phllosophie 
đe la naíure (Triết học tự nhiên): 

'Ch. BỀ-NA: 1'Esthẻtllque et là Po¿lique 


(Mỹ học và Thi học). 


-———->+—-——--—*>-^ 


Tác phầm về chủ nghĩa Hè-ghen: 
A, BÔT-XI-RƠ: Antéc¿dents de Lhégẻlianis- 
"me đdans la phỉlosophie ƒrancaise (Những 
tiền bối của chủ nghĩa Hê-ghen trong triết 
học Pháp). 

P, GIA-NẼ: La dialecllque che Hegel e 
Platon (Phép biện chứng của Hê-ghen và 
của Pơ-la-tông). 

1860 MA-RI-A-NÔ: La phílosophie contem. 
poraine en Iíalie (Triết học hiện đại ở Ý), 


VÊ-~RA: ntroduetion à I ẻtude đẻ la philosophie 


đe Hegel (Khái luận nghiên cứu triết học . 


của Hê-ghen). 


4` Tiếng Pháp trong nguyên bản, (B.T,) 
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GHI CHÚ VỀ NHỮNG TÁC PHÂM 
KHOA HỌC TỰ NHIÊN 


PÔN PHÔN-CƠ-MAN. «NHŨNG CƠ SỞ LÝ LUẬN CỦA 
NHẬN THÚC TRONG CÁC KHOA HỌC TỰ NHIÊN» 
(<xKHOA HỌC VÀ GIẢ THUYẾT», IX) 


XUẤT BẢN LẦN THỨ 93. LÉP-DÍCH, 1910 


Tác giả là một nhà triết học chiết trung và tầm thường, nhất 
là trong những bài viết chống Héc-ken, hoặc là viết về Bốc- 
cơn, V.V., v.v.. Nhưng khuynh hướng của ông cũng vẫn là 
duy vật chủ nghĩa, chẳng hạn: «Vấn đề là xem chúng ta làm 
cho các khái niệm-của chúng ta phụ thuộc vào giới tự nhiên 
hay là làm cho' giới tự nhiên phụ thuộc vào chúng ta» — ông 
viết, đem cả hai quan điềm kết hợp với nhau. Ma-khơ có lý, 
nhưng tôi đem quan điềm «khách quan» đối lập lại ông ta 
(đối lập lại quan điềm của Ma-kho).. 

«Chẳng hạn như tôi cho rằng lô-gích ở chúng ta bắt nguồn 
từ tiến trình cô tính quy luật của các sự vật ở bên ngoài chúng 
ta, rằng tính tất yếu bên ngoài của các quá trình của giới tự 
nhiên là thầy giáo đầu tiên và chân chính của chúng ta». 

— Tác giả phản đối hiện tượng luận và nhất nguyên luận hiện 
đại, nhưng hoàn toàn không hiều (hực chẩ của triết học duy 
_ vật và triết học duy tâm. Thực ra, ông quy tất cả thành những 
ephương pháp» của các khoa học tự nhiên theo tỉnh thần 
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chung của chủ nghĩa thực chứng. Ông không biết đến cả cách 
đặt vấn đề tính hiện thực khách quan của giới tự nhiên 
ở bén ngoài ý thức (và cảm giác) của: con người. 


MÁC PHÉC-VOÓC-NƠ. 
GIẢ THUYẾT. VỀ CHẤT NGUYÊN SINH» 


(DIE BIOGENHYPOTHESEF) 
I-Ê-NA, 1903 


Xem trang 9 bẾ, ` "Tác giả trình bày chuyên đề về 
Định nghĩa về | «chất sống » và về sự trao đồi hóa học của 
fenzine?1, các vật chất xảy ra trong đó. Chuyên đề. 


Có một bảng mục lục các tài liệu tham khảo về vấn đề này. 

Tr. 112 — 4giả thuyết về việc làm, dấy là thực chất của 
vấn đề. Chẳng hạn, hồi thế kỷ XIX, chủ nghĩa duy vật đã giúp .. 
ích rất nhiều cho khoa học tự nhiên, — nhưng hiện nay «không ' 
một nhà triết học tự nhiên nào lại có thề coi quan điềm duy vật 
là thích hợp nữa» (112). Không có chân lý vĩnh viễn. Ý nghĩa 
của các tư tưởng, hiệu quả và tác dụng của chúng, như là 
« chất men », — «chất men sáng tạo và tác động» (113). 

_[Điều đặc sắc ở đây là: diễn đạt một cách ngây thơ quan- 

điềm cho rắng «chủ nghĩa duy vật» gây trở ngại! Không có một. 
. khái niệm nào về chủ nghĩa duy vật biện chứng và hoàn toàn 
không có khả năng phân biệt được chủ nghĩa duy vật, coi là 
triết học, với những quan điềm thô lỗ của bọn (iều tư sản một 
thời đại nào đó tự nhận là người duy vật} - 

Mục đích của tác giả: «phân tích một cách cơ giới những 
hiện tượng của sự sống» (tr. 1; Tựa) — dẫn chứng chương cuối 
quyền «5inh lý học phồ thông». _¬ 


1. Men. (N.D.) 


sá6 


Tác già chủ trương không nên nói «ohất an-bu-min sống» — 
ông nói đó là khái niệm Ít rõ ràng, — cũng không nên nói «phân 
tử sống an-bu-min» («vì phân tử không thê là sống được»), 
- mà nên nói là «phân tử-nguyên sinh») (25), 


| Sự chuyền hóa từ cái hóa học thành cái tống — 
| rõ ràng đấy là thực chất của vấn đề. Đề có thề vận 
động tự do hơn giữa các điều mới, còn chưa rõ ràng, 
còn có tính chất là giả thuyết ấy, thì đả dảo chủ nghĩa 
duy vật», đả đảo những quan niệm cũ kỹ (phân 
tử?) đràng buộc? chúng ta, chúng ta hãy nêu ra một 
tên gọi mới (chất nguyên sinh) đề được tự do hơn 
trong việc đi tìm những tri thức mới! C.Ÿ. Về vấn 
_| đề những nguồn gốc và những nguyên nhân (truyền 

sức sống và kích thích « chủ nghĩa đưy tâm » hiện đại 
trong vật lý học và các khoa học tự nhiên nói chung. 


GIĂNG PE-RANH. NHỮNG NGUYÊN LÝ TRIẾT HỌC 
CỦA HÓA HỌC VẬT LÝ» | 
PA- RI, 1903 , 

- Chú ý GIĂNG PE- RANH: Luận păn 0Ề hóa học oật lý: 
_ nguyên lý (300 trang)-Pa-ri, 1903. Bình luận của A-ben Rây 
trong Tạp chí Triết học, 1904, I, dưới đầu dề: «Những nguyên lý 
triết học của hóa học vật lý.» (Pe-ranh phân tích những khái 
niệm lực, v.v., nguyén nhân, v.v., năng lượng. v.v.,— chống lại 
cách giải thích năng lượng là một thực thề huyền bí (tr. 404) )... 
Á-ben Rây coi Pe-ranh là một định thủ «của những hệ thống 
hoài nghỉ luận mới ». 


_FR. ĐA-NƠ-MAN, +HỈNH ANH củX CHÚNG TA VỀ 
THẾ GIỚI ĐÃ HÌNH THÀNH NHƯ THẾ NÀO?» 
(VŨ TRỤ). STUT-GA, 1912 | 


Trong sách này, tác giả làm một bản tóm tắt công trinh 
của ông thành 4 tập: Khoa học tự nhiên trong sự phải triền uà 
liền hệ lẫn nhau của nó... (( (C ó nhiều tính phô cập) )). 
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Văn hóa đã trải qua gần 5.000 năm phát 
tiền, kề từ Ai-ckp cô đại đến thời đại chúng 
trọng, chÍ ta tà, Theo Hô-«me, trái đất chỉ bao gồm có Địa. 
(¡ waệt eẢch lơ trungshdì và những nước xung quanh Địa- 
đẳng, nông trungshẳi, | | 
cạn, nhừng Ù Ai-cập, những đêm sáng trời tạo nhiều 
văn đề triểt thuận lợi cho công việc nghiền cứu thiên văn 
- họe==nhàm, | học: Người ta quan sát các tỉnh tú và sự vận 
hành của chúng, mặt trắng, v.v, 


© Fầe già lầu 
ta Về quan 


Lúc đầu, người ta tính một tháng là 30 
ngày và một năm 360 ngày. Những người 
Ai-cập cồ đại đã tính 368 ngày. Ê-ra-tô-sten 
(376 trước Œ.N,) xác định chu vi quả đất là 
350,000 đsta-đơ» = 45.000 ki-lô-mét (không 
phải là 40.000), 

A-ristde-eơ đã thấy là quả đất quay xung. 
quanh mặt trời (1800 năm trước Cô-péc-níc, 
1473 — 1543). (Thể kỷ II trước C.Ñ.) ông 
tỉnh mặt trăng là öa mươi lần bé hơn trái đất 
(Không phải là 48) và mặt trời là ba trăm lần 
to hơn (không phải là 1.300.000)... 


Quyền sách 
chẳng ra dơi 
cùng chẳng 
rà chuột: nếu 
gọi là sách 
triểt học thì 
bỏi bác, nhạt 
nhềo, lài nhải ; 
nếu là sich 
phồ cập thì 
huẻnh hoang, 


~.- ⁄—=m—--.=.—_- 
Ử x 
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Ù 


Hệ thống Tò-lè-mê (th kỷ | Pi-ta-go (thế kỷ VI trước 
lI sau Œ.N,) C.N.) thế giới là do số và độ 
thế kỷ XYV hoạt động trở chỉ phổi... 
lại của thiền văn học — ` 4 nguyên tố, 4 vật thề, 
gắn liền với nghề hàng theo các nhà triết học oồ đạt: 
hải. đất, lửa, nước, không khí... 
Cô-péc-níc (1473—1543): : . : 
Hệ thống coi mặt trời là 
trung tâm. Hình tròn (không 
phải bầu dục). 


((Chi đến giừa thể kỷ Đèề-mô-eơ-rít (thế kỷ 
XIX, sự cải tiến các dụng V trước €.N.): 
cụ do đạc mới cho phép nguyên tử... 
chứng mỉnh sự biển hóa ||. thể kỷ XVI: nguyên tố 
hình thái của cáo định tỉnh)): hóa học : 


hNU 


Ga-li-lê — (1564 — 1642) phản tích quang phô 


Kê-pơ-le — (1551 — 1630) (1860) 
Niu-tơn —(1643—1727) điện, v.v., 
vọng viễn .. trái đất bẹp ở định luật bảo toàn lực. 


kính, v.v, hai cực, 1/229 
( (phát hiện của đường 

ra hơn 20 kính [không 
triệu tỉnh tú, phải là 1/299] 


v.V.)) 


LÚT-VÍCH ĐAC-MƠ-STÉT-TE. «CHỈ NAM CHO LỊCH SỬ 
CÁC KHOA HỌC TỰ NHIÊN VÀ KỸ THUẬT» 
BÁ-LINH, 1908, XUẤT BẢN LẦN THỨ HAI 


Xác định tốc độ của ánh sáng: 
1676 : Ô-lốt Rơ-me (dựa trên trạng' thái sao Mộc bị che khuất): 


40.000 hải lý. ít hơn 298.000m 
(ít hơn 300.000Km/giây) 

1849 : Phi-dô (sgk Xe răng cưa và gu ng 
42.219 hải lý .... 313.000Km/giây 

1854 : Phu-côn (hai tấm gương tữld; v.V.): 
40.160hảilý ....... 298.000Km/giây 

1874 : Ản-phơ-rê Coóc- -nnụ (theo hệ thống Phi-dô): 

300.400Km/giây 
| 300.330Km/(giây 
1909 : Pe-rô-tanh (nt-)........ 299.900Km/(giây 
- ` (+80m.) Km/giây 


% 


ÁC-TUYA Ê-RÍC HA-XƠ. « TINH THẦN CỦA THỜI KỲ 
_ HY-LẠP HÓA TRONG VẬT LÝ HỌC HIỆN ĐẠI. 
LÊP-DÍCH, 1914 (32 TRANG). (PHET VÀ ĐỒNG BỌN) 


_Bình luận trong Kan! Studien, 191á, số 3 (tập XIX), trang 
391-2. Tác giả, giáo sư dạy lịch sử của vật lý học (Phôn-cơ-man 
đã chú ý rất nhiều đến lịch sử này) đã nhấn mạnh mối liên hệ 

đặc biệt giữa Hê-ra-cơ-lít và Tôm-xơn, v.v., V.V. 
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TÊ-0-ĐO LÍP-XƠ. «NHỮNG KHOA HỌC TỰ NHIÊN VÀ 
QUAN NIỆM VỀ THẾ. GIỚI» 


(DIỄN VĂN ĐỌC Ở ĐẠI HỘI 78 CÁC NHÀ KHOA HỌC - 
TỰ NHIÊN Ở STUT-GA). HEN-ĐEN-BÉC, 1906 


Duy tâm chủ nghĩa theo kiều Can-tơ và Phích-tơ. Nhấn 
mạnh rằng hiện tượng học (hiện tượng học mới—chi những 
hiện tượng. Tr. 40), cũng như duy năng luận và hoạt lực luận _„ 
đều phát huy tác dụng theo tỉnh thần duy tâm chủ nghĩa. - 

Vật chất — X. 
Tính vật chất — «phương pháp ước lệ đề diễn đạt»... 
(trang 38). 
Giới tự nhiên là một sản vật của tỉnh thần, v.v. (37) 
. — «Tóm lại chủ nghĩa duy. vật, trước hết, không phải là gì -. 
khác, mà chỉ là một tên gọi mới đề gọi vấn S mà các khoa học 
tự nhiên đặt ra» (32). : 


. [ 
§ 

. * : ì óc TiỢ 
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* ` »” .. 
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MỤC LỤC VẤN ĐỀ 


Mục lục nàu chưa ghỉ được hết cả các uấn đề. Đối -uới mội 
cuốn sách bao gồm chủ yếu những lời ghỉ chép, thì ghi tất cả 
các uấn đề sẽ làm cho bản mục lục dàu bằng cuốn sách. Do 
đó, chúng tôi chỉ soạn những đề mục quan trọng nhất, oà mong 
muốn là giúp cho uiệc nghiên cửu được dễ dàng hơn. 

Đương nhiên, chúng tôi đã cố gắng định:rõ ranh giới giữa 
tư tưởng của Lê-nin uà tư tưởng của Hê-ghen hau Phơ-bách. 
Vì thể chúng tôi cho in đầu đề những đề mục thuộc uề Lê-nin 
bằng chữ hoa đậm où đầu đề những đề mục thuộc các tác giả 
khác (lén các tác giả này ghỉ trong dấn ngoặc đơn) bằng chữ 
hoa nhạt. ® 


ĐT. 


: “.---- — Trừu tượng phải phù hợp với 
BẢN CHẤT - LẾC tia bản chất các sự vật, 98. 
cine “._ — — Bản chất là chân lý của Tồn 
— Bề ngoài và Bản chất, 140- tại, 139. - , 
lái, 143-144, 295-290.  — Bản chất giữ một vị trí trung 
— Bề ngoài = phản: ánh cua _ gian giữa Tồn tại và khái 
bản thân Bán chất vào trong _ niệm, 139-140. 


bản thân Bán chất, 14á. - SỢ Ty 
— Bình thượ và TBáp chất /458,, 7” ĐắnchẤtvàbă ngoài, Lê li, 


— Hiện t „là bản chất, 205- Sinh thành của Bản chất, dáá. 
| >A D4,20 1201 — = Sự môi giới tuyệt đổi với 
SĂN. CHẾT: bản thân nó, 145. 


Ẳ — Sự thống nhất của khẩn 
(Phơ-bách.) : định và phủ định, 147, Ẻ 
_— Bản chất và thực tồn,87-88.  — Sựbiều hiện củaBản chất,163. 
(Hê-ghen.) — - ADN, — = Vòng khâu của cái sinh 
— 172, 187, 192. kÃ thành của khái niệm, 185. 


Ị 


. 201 


— Những giai đoạn của tồn tại 
và của bản chất = Những 
vòng khâu của ý niệm, 220, 


BẤT KHẢ TRI LUẬN 


— Chống lại bất khả trï luận, 60, 

— Chủ nghĩa duy tâm triết học 
dẫn đến Thần còn chính trực 
hơn là bất khả trí luận, 343. 

— Thực chất của bất khả tr 
luận của A-ben Nây, 445. 

— Bất khả tri luận = Chủ nghĩa 
duy vật xấu hồ, 453. 

— Chủ nghĩa thực chứng = bất 
khả trí luận, 541. 


BỀ NGOÀI 


— Bề ngoài cũng có tính khách 
quan, 105. 
— Bề ngoài và bản chất, 140. 


— Tính trực tiếp của bề ngoài,. 


142, 

— = Bản tính phủ định của Bản 
chất, 143. 

— =Tồn tại với tư cách là 
vòng khâu, 143. 

— Phản ánh của bản thân Bản 
chất vào trong bản thân nó, 


1áá. 

— Ý nghĩa khách quan của bề 
ngoài, 145, 

BỀ NGOÀI 

—= Là cái gì có một tính quy 
định trực tiếp, 142, 

— Bản chất và bề ngoài, 142- 
1Á. 
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BÌNH ĐẲNG 
(Mác.) 


— Bình đẳng là cách nói của 


Pháp về sự thống nhất bản 
chất của con người, 16-17, 


C 


CẮM GIÁC 


— Cảm giác vạch ra cái hiện 
thực; J07. 


CẢM GIÁC 

` (Hê-ghen.) 

— 324-325. 

— Tiêu chuần của chân lý đối 
với học phái Xê-rê-na-ích- 
cơ, 312. 

— A-ri-stốt phê phán về cảm 
giác, 323-324. 


CẢM TÍNH 
(Phơ-bách. )' 


— Sự thống nhất giữa vật chất 
và tỉnh thần, 50. - 


-_ — Nguyên lý đầu tiên, 53. 


— Hiện thực duy nhất đổi với 
` con người, 65. 


CAN-TƠ (CHỦ NGHĨA) 
Tz. 140-141, 198-199. 


'— Phê phán chủ nghĩa Can-tơ 


ở Hê-ghen, 186-191, 214-215, 
327-228. 

— Những người mác-xít hiện 
đại phê phán chủ nghĩa Can- 
tơ, 08-199. ¬ 

— Chủ nghĩa chủ quan và chủ 
nghĩa hoài nghỉ của Can-tơ, 
227, 230. 


+ 


- Qan-tơ không vạch rõ sự 
chuyền hóa của các phạm 
trù từ cái này sang cái kia, 
232. 


;Ò HẠN 
- Cải có hạn và cái vò hạn, 
115, 118-119. 
- Can-tơ và phép biện chứng 
của cái có hạn, 233. 
Ó HẠN. 
(Hê-ghen.) 
- Định nghĩa, 118-119. 
- Bản tính của bản thân cái 
- đó hạn là vượt qua bản thân 
nó, 120. , : 
- Sự thống nhất của cái có hạn 
và cái vô hạn, 121. 
- Cái có hạn không thê là tuyệt 
_ đối, 329. 
ÔNG LÝ | 
- Những công lý và thực tiễn 
của con người, 221, 240-241. 
_VẶVƠ ĐỐC GIÁO ` 
Tr, 19. 
CỤ THÈ 
— Bất cứ vật cụ thề nào cũng 
là bản thân nó và là cái khác, 
150. . 
— Tư duy được nâng từ cái cụ 


thề lên cái trừu tượng và trở 
về cái cụ. thề, 189, ` 


CỤ THÍ: 
(Hê-ghent.) 

— Cái trừu tượng và cái eụ thề, 
188. 

— Cái phong phú nhất là cái cụ 
thề nhất, 258, 


CHÂN LÝ 
— Tư duy đến gản chàn lý, 189. 


— Chân lý không phải là điềm 
bắt dầu, 190. 


- = Từ khái niệm chủ quan đến 


chân lý khách quan, 212. 

— Chân lý chỉ được thực hiện 
trong toàn bộ các mặt của 
hiện thực, 217. 

— Chân lý là phồ biến, 220. 

— Chân lý là quá trình, 223. 

— Hoạt động của con người và 
chân lý khách quan, 342. 

— Tiêu chuần của chân lỷ, 25á. 

— Chân lý và sai lầm ở Ä-ben - 
Rây, 496. 


CHÂN LÝ 
(Hê-ghen.) 

— Tri thức phù hợp với khách 

— the, 148. 

— Đối tượng của lô-gich = chàn 
lý thuần tủy, 183. 

— Sự phù hợp giữa tỉnh khách 
quan và khái niệm, 317-330. 
— Sự quay trở về bàn thần 
mìnrthông quatinh phù định 
của tính trực tiềp, 259. 


— Ý nghĩa của cái phồ biến và ® —= Sự phù hợp gìiừa dởi 


nhận thức cái cụ thề, 314. 


tượng với ý thức, 328, 
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CHẤT 

(Hê-ghen.) 

— 113, 124. 

— Lượng và chất kết hợp trong 
độ, 130. 

— Sự biến đồi = bước chuyền 
từ một chất này sang một 
chất khác, 131. 

— Bước chuyền từ lượng đến 
chất, 131-136. 

CHÍNH THỀ 


— Tính hoàn chỉnh tản mạn, 
172. 


CHỦ QUAN (CHỦ NGHĨA) . 

— Hệ-ghen phê phán Can-tơ 
là chủ quan, 145, 229, 304. 

— Chống chủ nghĩa chủ quan, 
165, 233. 

— Đối với chủ nghĩa chủ quan, 
cái tương đối chỉ là tương 
đối, 383. 

CHỦ THÊ 


— Quan hệ chủ thề khách thê, 
225-226, 241. 

CHỦ THÈ 
(Hé-ghen.) 

— Trong sự sống, chủ thề cá 
thề tự tách mình khỏi cái 
khách quan, 225, 


D 


DUY TÂM (CHỦ NGHĨA) 


Tr, 161-162, 
— Theo Phơ-bách, tư biện = 
Triết học duy tâm, 70. 


504 


—~ «Chủ nghĩa duy tấm vật 
lý» và phép biện chứng, 
180. 

— Hê-ghen bác bỏ Can-tơ, theo 
quan điềm của một chủ 
nghĩa duy tâm triệt đề hơn, 
187. 

— Nhà duy tâm Hê-ghen không 
chịu đựng nồi chủ nghĩa 
duy vật, 298, 324-325. 

— Chủ nghĩa duy tâm thông 
minh và chủ nghĩa duy vật 

._ ngu xuần, 309. 

— Chủ nghĩa duy tâm xích lại 
gần dến chỗ đụng phải chú 
nghĩa duy vật và thậm chí 
một phần đã biến thành chủ 
nghĩa duy vật, 311-312. 

— Chủ nghĩa duy tâm của 
A-ri-stốt thông thường giống 
như chủ nghĩa duy vật, 
318, 323. ^ 

— Chủ nghĩa duy LiÑmg của 
Lát-xan, 364. 

— Chủ nghĩa duy tâm triết 
học: sự phát triền phiến 
diện của một trong những : 
mặt của nhận thức, 386, 

— Nguồn gốc vẻ nhận thức 
luận của chủ nghĩa duy tâm, 
386.. 

— Tính.khả năng của chủ nghia 
duy tâm đã có trong cái 
trừu tượng đầu tiên tối 
sơ, 395. 


UY TÂM '(CHỦ NGHĨA) 
(Phơ-bách.) 


— Chủ nghĩa duy tâm tách con 
người khỏi giới tự nhiên, õ1. 


(Hê-ghen) 
—Chủ nghĩa duy tâm và thế 
giới hiện tượng, 141-142. 

— Chủ nghĩa duy tâm tiên 

- nghiệm chuyền vào ý thức 
mọi tính quy định của sự 
vật, 164. 

— Chủ nghĩa duy tâm chủ quan 
và sự phân tích, 230. 


DUY VẬT (CHỦ NGHĨA) 


— Nguyên lý nhân bản chủ 
nghĩa thuyết minh chủ 
nghĩa duy vật một cách 
không chính xác và yếu 
ớt, 72. 


— Ở Hê-ghen, 11l, 112, 115, 
467-468, 173-174, 186-187, 
210-211, 225, 239-240. 2ð9- 
260, 296-297, 320-322. 

— Chủ .nghĩa duy vật đi sâu 
vào sự nhận thức về vật 
chất, về giới tự nhiên, 189. 

— Pơ-lê-kha-nốp phê phán chủ 
nghĩa Can-tơ theo quan điềm 


của chủ nghĩa duy vật tầm 


thường, 199. 

— Chủ nghĩa duy vật và nguyên 
tử luận, 297-298. 

— Chủ nghĩa duy tâm thông 
mình và chủ nghĩa duy vật 
ngu xuần, 30. 

— Hê-ghen lần tránh trước ohủ 
nghĩa duy vật, 316, 325, 
326, 329, 321. 

— Khi một nhà duy tâm khác 
_ phê phán chủ nghĩa duy 
tâm thì bao giở cũng có lợi 

- eho chủ nghĩa duy vất, 318. 

— Ở Ari-stốt, 323, 327, 307. 


— Chủ nghia duy vật «siêu 
hình» không có năng lực áp 
dụng phép biện chứng vào 
quá trình của nhận thức, 
J85. 

— Á-ben Rây chủ nghĩa duy 
vật xấu hồ, 494, 500, 505. 


DUY VẬT (CHỦ NGHĨA) 
(Mác.) 

— Lịch sử chủ nghĩa duy vật 
Pháp, 33, 37. 

— Chủ nghĩa duy vật và chủ 
nghĩa nhân văn, 33, 36, 


DUY VẬT BIỆN CHỨNG 
(CHỦ NGHĨA) 


— Hê-ghen đả kích mọi chủ 
nghĩa duy vật trừ chủ nghĩa 
duy vật biện chứng, 311. 

— Hê-ghen và chủ nghĩa duy 
vật biện chứng, 311-342, 

885, 341. 

— Chỉ có chủ nghĩa duy vật 

_- biện chứng có thề nối liền. 
«bước đầu» với cái tiếp theo 
và cái cuối cùng, 330. 


— Những nguyên lý của chủ 


nghĩa duy vật biện chứng, 
370-371. 

— Quan điềm của chủ nghĩa 
duy vật biện chứng ở À-ri- 
tốt, 394. 

— A-ben Nây trên đường đi 
đến chủ nghĩa duy vật biện 
chứng, 468. 


DUY VẬT LỊCH SỬ (CHỦ 
NGHĨA) 


— Mầm mống duy vật lịch sử 
ở Phơ-bách, 62, 67. 
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— Cơ sở của chủ nghĩa duy 
vật lịch sử, 72. 

=—= Hà-ghen và chủ nghĩa duy 
vật lịch sử, 210,211, 349, 353. 

— Với tư cách là một trong 
những sự áp dụng của những 
tư tưởng thiên tài dung ở 
trạng thái mầm mống ở 
Hê-ghen, 211. 


ĐẠO ĐỨC 
Tr. 19. 

ĐIỆN TỬ 

— Nhân bàn về Lép-nít-xơ, 79, 

— Nhân bàn về tính vô hạn 
của vật chất, 121. 

— Nhân bàn về E-pi-quya, 333. 

ĐỐI LẬP 

— lính thống nhất của các 
mặt đối lập, 196, 221, 245, 
246, 304-308. 

— Đồng nhất của các mặt đối 
lập: quy luật của nhận 
thức, 381. 

— Sự phát triển là một cuộc 
«Ăđấu tranh» giữa các mặt 
đối lập, 382. 

— Sự thống nhất của các mặt 
đổi lập là tương đối ;. sự 
đấu tranh của các mặt đối 
lập là tuyệt đối, 382. 

ĐỒNG NHẤT , 

( Hê-ghen.) 

— Sự sai lầm của luật đồng 
nhất, 145-146. 

ĐƠN TỬ 


- = Nguyên tắc của triết học 
Lép-nít-xơ, 78-82, 


356 


⁄ 


Ê~TE 
— Giá thuyết về ô-te đã có 
đến hàng nghìn năm nay, 


280. 
G 


GIÁ TRỊ 


Tr, 363-364. 
— Mác đang ở trên đường đi 
đến lý luận về giá trị-lao 
- động, Tổ. 
— Giá trị có tính chân lý hơn 
quy luật cung cầu, 191. 
— Hình thức đơn giản của 
giá trị bao hàm tất cả những 
mâu thuẫn cơ bản của chủ 
nghĩa tư bản, 198. 

— Những hình thức của giá 
tn, 272. 


H. 
HIỆN TƯỢNG 


— Hiện tượng và quy luật, 
166-168. 


_— Hiện tượng phong gih hơn : 


quy luật, 168. 

— Thế giới hiện tượng: về thế 
_ giới-tự-nó = Những pòng 
khâu của nhận thức, 169.. 

—Hiện tượng là bản chất, - 
282. N | 


HIỆN TƯỢNG _ 
(Hê“ghen.) 
— 113-114, 123-124, 
— Hiện tượng của Can-tơ, 142, 


k 


— Sự thống nhất của bề ngoài 
và của thực tồn, 165-166. 
— Quy luật của hiện tượng, 
166., 

— Hiện tượng và 
166-168. 

— Biều hiện của bản chất, 192. 

— Dừng lại ở những hiện tượng, 
tức là cự tuyệt triết học, 
22. 

— Thế giới là hiện tượng không 


quy luật 


-những đối với ý thức, mà 


cũng là tự nó, 304. 


HIỆN THỰC 
(Hẻ¿-ghen.) 


— 172-181, 239-242, 

— Sự thống nhất của bản chất 
và thực tòn, {72-173. 

— Hiện Pagb ở trên thực tồn, 
173. 

— Hiện thực. và tính tất nhiên, 
173, 174. : 


— Mọi hiện thực chỉ là hiện. 


thục trong chừng mực nó 
biều hiện ý niệm, 21ã. 

— Thế giới hiện tượng và hiện 
thực, 317. 


_ HOÀI NGHỊ (CHỦ NGHĨA) 

— Vai trò của chủ nghĩa hoài 
nghỉ cồ đại, 125. 

— Chủ nghĩa hoài nghỉ và bề 
ngoài, 140-141. 

— Chủ nghĩa hoài ghi của ân: 
tơ và Hi-um, 228, 251, 

— Vai trò của chú nghĩa hoài 
nghỉ trong lịch sử của phép 
biện chứng, 248, 


HOÀI NGHI (CHỦ NGHĨA) 
(Ha-ghen.) 


— Chủ nghĩa hoài nghỉ và bề 
ngoài, 140-142. 

— Chủ nghĩa hoài nghi của Can- 
tơ và Hi-um, 228, 

— Quay phép biện chứng chống 
lại nhận thức, 258. 

— Chủ nghĩa hoài nghị và 
triết học thực chứng, 337. 

— Chủ nghĩa hoài nghí không 
phải là một sự nghi ngờ, 338. 


HOẠT ĐỘNG 


— Hoạt động thực tiến của 
con người và tính nhân quả, 
208. 

— Hoạt dộng biến đồi hiện 
thục bên ngoài... làm cho 
nó trở thành cái tòỏn tại 
tự nó và vì nó, 242. 

— Kết quả của hoạt động là 
sự kiểm nghiệm nhận thức 

“chủ quan và là tiêu chuần 
của tính khách quan chân 
chính, 243. 


K 
KINH NGHIỆM 
— Muốn hiều biết thì phải từ 
kinh nghiệm mà đi đến cái 
chưng, 228. 
KHÁC NHAU 


— Sự phát sinh nội tại của 
những sự khác nhau, 10. 


KHÁCH QUAN (TÍNH) 


— Khách quan = Ngoài chúng 
ta, 55, 
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— Theo Phơ-bách, 64. - 


— Sự biển đồi những khái ¬ 


niệm thành tính khách quan 
hoàn bị, 217, 

KHÁCH QUAN (TÍNH) 
(Hẻ-ghen.) 

— 205-212. 

— Tính khácb quan và tư duy, 
203. | 

— Sự thống nhất giữa khái 
niệm và tính khách quan, 
215, 217-218. 


— Tính khách quan hoàn: toàn, 


217. 

— Thế giới của tính khách 
quan, thế giới của tính chủ 
quan, 238-239. 

— Ở Xô-cơ-rát, 307-308. - 


KHÁCH THÊ (ĐỐI. 

TƯỢNG) 

— Khách thề và nhận. thức ở 
Can-tơ, 230. - 

— Sự nhất trí giữa chủ thề và 
khách thà, 241. 

-- Pháp biện chứng trong bản 
thần đối tượng, 306. 


KHÁCH THÈ (ĐỐI TƯỢNG) 
(Hê-ghen.) 


— Khái niệm đã được hiện thực 
hóa = khách thề, 204. 


— Chính là trong những phạm _ 
trù của tư duy mà đối tượng ˆ 


là cái giống như nó tỏn tại, 
250. _ 


KHÁI NIỆM 


— Vận dộng trong những khái 
niệm, Hộ, 219 
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— Sự phát triền của những 
khái niệm ở Hè-ghen, 123. 

— Phải mềm dẻo, năng động... 
161. 

~ Những sản phầm cao nhất 
của bộ óc, 185, 

— Mối liên hệ của các khái niệm, 
chuyền hóa từ cái nảy sang 
cái kia, 196. 

— Sự hình thành những khái 
niệm bao hàm ý thức về tính 
tất nhiên của các quy luật, 
198. 

— Khái niệm, quy luật, phạm 
trù : phản ánh của giới tự 
nhiên vào trong nhận thức 
con người, 202, 217-218, 321. 

— Từ khái nệm chủ quan đến 
chân lý khách quan, 242. 

— Biến những khái niệm thành 
tính khách quan hoàn bị, 217. 

— Quan hệ của những ' khái 

- niệm: nội dung chủ yếu của 
lô-gích, 218. 

— Mỗi một khái niệm là nằm 
trong một mối liên hệ nào 
đó với tất cả mọi cái khác, 


219. 


- —Trừu tượng trong sự tách 


rời của chúng, khách quan “ 
trong chỉnh thề của chúng,. 
đuït, 

— Khái niệm chủ quan lắy nội 
dung trong thế giới khách 
- quan, 236. 

— Những khái niệm không bất 
động,.250. 


— Vận động của các khái niệm 


và phép biện chứng, 283, 
285. 


— = Những kết qua của các 

khoa học tự nhiên, 309, 
— Phù hợp với toàn bộ kinh 
: nghiệm, 337. 


KHÁI NIỆM 
(Hê-uhen.) 
— 14U, I8ö-192.- 


—= Mỗi khái niềm là có tính 
chất antinỏmi, 125. 


— Mưu mẹo của khái niệm, 


132. 
— Khái niệm và tác động qua 
lại, 180-181 
— Người ta hạ thấp ý nghĩa 
của khái niệm, 186. 
— lthái niệm là một giai đoạn 
của giới tự nhiền và của 
tỉnh thần, 187. _ 
— Bản chất chỉ biều hiện trong 
' khái niệm, 189. 
— Khái niệm tách rời hiện thực 
ở Can-tơ, 192. 


— Tính phỏ biến của khái niệm, 


, 195. 


— Khái niệm. đã dược hiện thực 


hóa = khách thề, 20. 
— Khái niệm theo Can-tơ, 213. 


— Sự phù hợp của khái niệm _ 


với hiện thực, 21ã. 

— Khái niệm. và tính khách 

` quan, 217.- à - 

— Việc thực hiện khái niệm, 
217-218. 

— Can-tơ không vạch ta Sự 
sản sinh ra khái niệm bởi 
bản thân khái niệm được 
tiến hành như thế nào, 2351, 


— Hoạt động của khái niệm, 


242, 


— Ÿ niệm của khái niệm như 
là một hiện thực, 242-243. 
— Tư duy về mâu thuẫn : vòng 
khâu bản chất của khái 
niệm, 253-254. 

— Điềm ngoặt trong sự vận 
động của khái niêm, 254, 

—=Mỗi sự vật chỉ tön tại 
trong chừng rực cái khác- 
Lự-nó của nó buo hàm trong 
khái niệm của nó, 293, 

— Hễ người ta nói lên, là trong 
lời nói của người ta có một 
khái niệm, 294. 


*— Khái niệm là bản chất khách 


quan, 331. 
KHOA HỌC 


— Tỷ lệ giữa khoa học và 
thần thoại, 280. 


“=—= Lịch sử khoa học và sự 


chứng mình các mặt. của 
phép biện chứng, 38I1.. 


-KHOA HỌC 


(Hê-ghen.) 


— Mọi khoa học đều là lô-gích 


ứng dụng, 224. 
— Khoa học là một vòng tròn 
của các vòng tròn, 259. 


_— Ñ-pi-quya, người phát mình 


ra khoa học thực nghiệm 


vẻ tự nhiền, 385. 


KHOA HỌC TỰ NHIÊN 


— Lịch sử của khoa học tự 
nhiên, 175. 
— Tiền trình củu các khoa: học 
tự nhiên, 370. 
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— Khoa học tự nhiền và nghệ 
thuật vận dụng những khải 
niệm, 285, 

— Những khoa học tự nhièn 
hiện dại Xem pi-quya 
chòng lại Hè-ghen, 394, 


KHÔNG GIAN 


Xem Thời gian, 


KHÔNG GIAN 
(Phơ-bách.) ~ 
— Trừu tượng dược biển thành 
vật tồn tại độc lập, 57-58. 
(Hê-ghen.) Xem Thời gian. 


L 


LAO ĐỌNG 
(Mác.) 

— Nhà trường lao dòng, nhà 
trường nghiêm khảc nhưng 
lại tôi luyện con người, 15-16. 

c1 SỬ 

90-91. 


_— ở nhân quả và ty. SỬ, - 


1//. 
— Vận dòng của lịch sử, 178. 
— Sự tất yếu của một quan 
-diềm lịch sử nghiêm cách 
trong lịch sử triết học, 276. 
— lịch sử và ý thức, 296, 
— Những mục dích đặc biệt 


và quy luật của lịch sử, 313. . 


Xem, 
LỊCH SỬ _ 
(Ấng-ghen.) 


Tư (du. hoa học. 


— Lịch sử chỉ là hoạt dộng của: 


con người dang theo đuồi 
những mục dích của mình, 26, 


(Hủẻ: hen). 
— Những bài giảng về triết 
học của lịch sử, 2375, 358, 
— lịch sử thể giới = Sự tiến 
bộ trong ý thức về tự do, 
348, 355. 


LIÊN HỆ 


In, 121, L7. 

— Mởi liên hệ là tất nhiên, 
104. 

— Liên hệ do những quy luật 
chỉ phối, 111. 

— Liên hệ tất nhiên của: toằn 
bộ vũ trụ, 1l4, i61, 179. 


— Sự nhận thức càng ngày 


càng sầu về mối liên hệ phồ 
biến khách quan, 198. 


LOẠI TỶ 


— Liên hệ của quy nạp với 
loại tỷ, 168. 

— Nhận xét về loại tỷ, 202-203. 

— Trò chơi loại tỷ trống rỗng 
ở Hê-ghen, 206. 


LÔ-GÍCH 


— = Học thuyết về những 
quy luật phát triền của toàn. 
bộ nội dung cụ thề của vũ 

- trụ và về những quy luật 
phát triền của sự nhận thức 

_ vũ trụ, 99. 

— Bộ mặt mới của lô-gích học 
ở Hê-ghen, 123. 

— Bức tranh của thế giới theo 
lôgích của Hê-ghen, Í6I. 

— Lô-gích học nhất trí với 
nhận thức luận, 194. 


* 
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— Những cách lô-gíeh thông 
thường nhất = những quan 
hệ thông thường nhất, 197. 

— Nghĩa thật sự của lô-gích 
học của Hê-ghen, 198. 

— Lô-gích là học thuyết về 
nhận thức, 202. 

— Sự đồng nhất giữa lô-gích 
và nhận thức luận, 213. 

— Nội dung chủ yếu của lô- 
gích:: những quan hệ của 
những khái niệm, 218. 

— Khoa học và lô-gích, 224. 

— Bản chất của lô-gích học 
của Hê-ghen: phương pháp 
biện chứng, 261. 

— Trong lỏ-gích, lịch sử của tư 
duy phải nhất trí với những 


quy luật của tư duy, 2/0.. 


— Lô-gíh của Tư bản, 271. 

— Ấp dụng lô-gích của Hâ-ghen 
như thế nào, 297. 

— Lô-gích của A-ri-stốt, 391. 


LÔ-GÍCH 
(Hẻ-ghen.) 

— Nội dung của lô-gích, 94. 

— Những hình thức của lô-gích 
phải là những hình thức 
có nội dung cụ thê, 99. 

— Lô-gích hình thức cũ, 102-103. 

— Lô-gích và ngữ pháp, 106. 

— Lô-gích là cái phô biến tự 
nó bao hàm sự phong phú 
của cái đặc thù, 106. 

— Tồng kết của kinh nghiệm 
“khoa học, 107, 


- = Khoa học thuần túy trong 


tất cả toàn bộ sự phát triền 
của nó, ÍÍl. 


— ]jô-gích khách quan = Sự 
trình bày vẻ sự phát sinh 
của khái niệm, 185. 

— Trong lô-gích, Z niệt: trở 
thánh kẻ sáng tạo ¡a giới tự 
nhiên, 192. 

— Đối tượng của lô-gích, 192, 

— Những hình thức cúa lô- 
gích = Tỉnh thân sống của 
cái hiện thực, 194, 


LƯỢNG 


— Bước chuyền tử lượng đến 
chất thì tối nghĩa ở Hâ-ghen, 
127. 


LƯỢNG 
(Hê-ghen.) 


— 125-121. 

— Lượng vả ⁄ chất 
trong độ, 130. 

— Bước chuyền từ lượng đến 


“chất, 131-136. 


LÝ TÍNH 
(Hê-ghen.) 

— Lý tính có tính chất biện 
chứng, 9á. 

— Những giới hạn của lý tính, 
119-120. 

— Lý tính đang tư duy làm 
cho tính nhiều vẻ trở thành 
_một sự đối lập, 156. 

— Lý tính và lý trí, 200-201. 

— Lý tính thống trị thế giới, 
349. 

— Lý tính lành mạnh của 
người ta hướng về cái cụ 
thè, 275. 

— Lý tính trong giới tự nhiên 
= cái phồ biến, 300. 


kết hợp 


b/Ÿ| 


LÝ TRÍ 


— Can-tơ hạ thấp lực lượng. 


của lý trí, 188. 

LÝ TRÍ 
(Phơ-bách.) 

— Lý trí không có mục đích 
nào khác cũng như 'không 
có chức năng- nào khác hơn 
là khái quát những tài liệu 
của cảm giác, 85. 

— Không có cái gì tồn tại 
trong lý trí mà lại không 
tồn tại trong tri giác cảm 
tính, 86. . 

(Hé-ghen). 

— Lý trí quy dịnh, 9á. 

— Lý trí và khái niệm, 186-187, 
201. 

— Lỷ trí và lý tính, 200-201. 

— Lý tri và ý niệm, 221. 


MA-KHƠ (CHỦ NGHĨA) 
Tr. 142, 169, 199. 

MÂU THUẦN ' 

— Mâu thuẫn và biều tượng, 155. 

— Mâu thuẫn và phản tư, 155. 

— Mâu thuẫn và lý tính, 155- 
157. 

— Mâu thuẫn và ý niệm, 216. 

— Xuất phát từ hàng hóa, 
Mác phân tích những mâu 

, thuẫn trong xã hội tư sản, 383. 
MÂU THUẢN 
(Mác.) 

— Sự phát triền các mâu thuẫn 


vẻ mặt.chính trị kinh tế 
học, 11-12. , 


— Mâu thuần của chế độ tư 
hữu, 13-14. 
(Há-ghen.) 

— lá. 

~— Kết quả của mâu thuẫn lại 
không phải chỉ là không, 
141. 

— Bản chất = mâu 
được giải quyết, 1Á7, 

— Nguyên lý mâu thuần, 150, 
154, 

— Nguồn gốc của mọi vận động, 
151-153. 

— Mâu thuần là cái không thề 
tư duy được, 152. 

— Mầu thuẫn tồn tại trong 
bản thân các sự vật, 152. 

MỘT (ĐƠN VỊ 
(Hé-ghen.) 

— Một và nhiều, 122-123. 

— Đơn vị chứa dựng trong . 
bản thân nó những quy 
định khác nhau, 278. 

— Người ta không thê trông 

- thấy một, 296. 


SN 
NĂNG LƯỢNG 
— Nhân tố chủ quan trong khái 
niệm năng lượng, 53. 
NGỤY BIỆN 


— Ngụy biện và phép biện 
chứng, 115-116, 118-119. 


thuẪn 


- NGỤY BIỆN 


(Hé-ghen). % 

— 303, 307. 

— Ngụy biện và phép biện 
chứng, 115. 116. _ 
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NGUYÊN NHÂN 

— Và kết quả = những vòng 
khâu của sự phíụ thuộc lăn 
nhau phô biến, 176, 

— Quan điềm vẻ các nguyên 
nhân trong lịch sử và lý 
luận về nhàn thức, 370. 


NGUYÊN TỬ 
Tr. 121. 


NGỮ NGÔN 
(Phơ-bách.) 


- = Và sự phê phán ngữ ngôn, 89, 


(Há-ghen. ) 
— Ngữ ngòn về thực chất chỉ 
thề hiện cái phồ biến, 310. 


NGƯỜI 


— Con người phụ thuộc vào 


thế giới bẻn ngoài, 208. 


— Kỹ thuật cơ giới và hóa học. 


và những mục đích của con 
người, 209. 

— Đối với con- người thì hình 
như những mục đích của nó 
- lại lắy từ bên ngoài thế giới, 
- 209-210. 


`. Nhận thức của con người về 


# 


giới tự nhiên, 220.- 


— Thế giới không, thỏa mãn ` 


con người, 236... 


.— Cái chủ yếu: sự tòn tại của 
những sự vật ở bẻn ngoài 


ý thức của con người và độc 
. lập đối với con người, 331, 
NGƯỜI : 
(Ắng-ghen.) 


— Bản chất và cơ sở của mọi 
hoạt động nhân loại, 26. 


— on người và tự ý thức ở 
Hè-ghen, 41-42. 

(Phơ-bách.) 

— Con người không có điều 
kiện tiên quyết nào hơn là 
giới tự nhiên. 50. 

— Con người áp dụng vào giới 
tự nhiên sự sáng tạo có 
tính mặc dích của mình, 60, 

— on người đã có vừa dủ 
những giác quan cân thiết 
đề tìm hiều thế giới trong 
toàn bộ, 60 


— Mê tín vốn bầm sinh ở con 


người, 63. 
— Con người biến cái chủ quan 
- thành cái. khách quan, 64. 
— Con người hoàn chỉnh, 65, 66. 


_(Hẻ-ghen.) 


— Nhân nói về: con người là 
thước do của tắt cả, 303, 30. 


NHÀ NƯỚC 
(Mác.) 

— Nhà nước hiện đại và Nhà 
nước cồ đại, 29. 


NHÂN QUẢ (TÍNH) 


— Tính nhân quả chỉ thề 
hiện không dầy dủ tính bao 
trùm của sự liên hệ phồ biến, 


_176-178. 
— lẻ-gheh quy kết lịch s SỬ vào 


tính nhân quả, 172, —. 


© — 'ính nhắn quả của thế giới: 


cái gì ở bên ngoài theo 
quan điềm hoạt động thực 
tiền của con người, 208. 
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NHÂN QUẢ (TÍNH) — Mục đích của nhận thức 


thì trước tiên là chủ quan, 


(Hé-ghen.) 290, 
— 175-181. , — Căn-tơ tách nhận thức ra 
— Bản thân nó là điều kiện khỏi khách thề, 230. 
riêng của nó, 178. — Tiển trình của nhận thức 
— Và tác động qua lại, 179. dẫn nhận thức đến chân lý 
— = Sự chuyền hóa của Tồn khách quan, 230, 271. 
tại thành bề ngoài 17 — Và sự kiềm nghiệm bằng 
Š thực tiễn, 234. 
NHẬN THỨC — Nhận thức thấy trước mặt 
Ir. 228. nó cái tồn tại chân thực như 
— Sự vận động của nhận thức là một hiện thực hiện có, 
khoa học, 94, 98, 314. độc lập dối với những ý 
— Ở Can-tơ, nhận thức chia kiến chủ quan, 240. 
rẽ giới tự nhiên và con b buêi — Sự thống nhất giữa thực 
Q8... tiễn và nhận thức, 240. 
— Sự di sâu của nhận thức, 167,  — Tiến trình chung của mọi 
169, 175, 246. nhận thức của con người, 
— Bản chất của nhận thức 270-271. % 
biện chứng, 174. — Phép biện chứng của nhận 
— Sự phát triền của nhận thức thức, 285. 
và thực thề, 175. — Quy luật của nhận thức; 
— Từ trực quan đến nhận sự đồng nhất các mặt đối 
thức về hiện thực khách lập, 381. 
quan, 186.  - — Nhận thức của con người 
— Con dường biện chứng của là một con đường cong, 386: 
sự nhận thức chân lý, 189. — Lòng tin vào tính chân lý 
— Tính tương đối của mỗi nhận khách quan của nhận thức 
thức và nội dung tuyệt ở A-ri-stốt, 391. 
đối trong mỗi bước tiến boye SẼ 
lên của nhận thức, 109, NHẬN THỨÚC ` 
— = Phản ánh giới tự nhiên (Hê. ghen.) 


bởi con người, 203, 217, 
— = Quá trình nhờ đó tư duy — Bản tính của nhận thức, 111. 
mãi mãi và không ngừag — Sự phát triền của nhận thức, - 


tiến gần đến khách thề, 217, 112. 

— Những vòng khâu ca nhận — Quá trình của nhận thức 
thức của con người về giới biến tính phô biến trừu 
tự nhiên = Những phạm tượng thành tính chỉnh thề, 
trù lô-gích, 220, 311. 
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— Giai đoạn đầu tiên của nhận 
thức, 229. 

— Nhận thức phân tích và 
nhận thức tông hợp, 232-244. 

— Nhiệm vụ quan trọng nhất 
của nhận thức lý tính = 
duy trì cái khẳng định trọng 
cái phủ định của nó, 250-251, 


NHẬN THỨC LUẬN 


— Tr. i39. 

— Nhận thức luận phải được 
rút ra từ «sự phát triền của 
mọi sinh hoạt tự nhiên và 
tỉnh thần», 94. 

— Hê-ghen bác bỏ Can-tợ về 
mặt nhận thức luận. i87. 

— Lô-gích học và nhận thức 
luận, 194, 202, 271. 

— Sự thống nhất của ý, niệm 
lý luận và của thực tiễn 
trong nhận thức luận, 243, 

— Nhận thức luận được Mác 
áp dụng từ chủ nghĩa duy 


vật đến chính trị kinh tế - 


học, 271. 


— Hê-ghen rút ra lý luận về, 


nhận thức, 313. 


— Lý luận về nhận thức của. 


Ê-pi-quya, 330. 

— Quan điềm về các nguyên 
nhân trong lịch sử và nhận 
thức luận, 370. 

— Những linh vực của ưi thức 
phải cấu thành lý luận về 
nhận thúc và pháp biện 
chứng, 374. 

— Phép biện chứng chính là 
lý luận về nhận thức của 
chủ nghĩa Mác, 48á, 


P 


PHẠM TRÙ 


-= Những phạm trủ của tư đuy 
là biều hiện của tính quy 
luật, 97. 

— Là những giai đoạn cúa sự 
nhận thức vũ trụ, 109. 
—«l€hông có vật chất cám 

tính », 191. 

— Phạm trù lỏ-gích = vòng 
khảu của nhận thức của 
con ngưởi về giới tự nhiên, 

- 220. 

— Những phạm trù tính khả 
năng và tính ngẫu nhiên, 
và lịch sử, đỗ5á. 

PHẠM -TRÙŨ 

(Hé-ghen.) 

— Những phạm trù của lô-gích 
là những sự tóm tắt, 98. 

— Là bản thân cái phồ biến, 
97. 


_— Không thề bao quát được 


chắn lý, 100. 

— Phái rút những phạm trù, 
101. 

— Có một giá trị và một tồn 
tại khách quan, 103. 

— Những ˆ phạm trù ở Can- -t0, 
190. 


'PHẮT TRIỀN 


— Sự phát triền là một cuộc 
«đấu tranh» giữa các mặt 
đối lập, 383. 

— Hai quan điềm về sự phát 
triền, 382. 


4 Sự phát triền là tuyệt đối, 


` 3. 
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PHẢN ÁNH 
tr. 224-225 


— Phản ánh của vận động 
của thế giới khách quan 
vào trong vận động của 
những khái niệm ở Hê- 
ghen, 198. 

— Hê-ghen đã đoán thấy một 
cách tài tình rằng những 
hình thức lỏ-gích và những 
quy luật lô-gích đều là phản 


ánh của thế giới khách quan, 


— SẾỔ, 218. 
= Quá trình bao quát gần 


ˆ¬ đẳng những quy luật phồ 


biến của giới tự nhiên đang 
phát triền, 202. 

— Hình thức của sự phản ánh 
của giới tự nhiên,' 202. 

— Phản ánh của giới tự nhiên 
trong tư tưởng = Quá trình, 
217. 

— ŸÝ thức con người không 
_ phải chỉ phản ảnh thế giới 
khách quan, mà còn tạo 
ra thế giới khách quan, 235. 


PHẢN TƯ 
(Hê-ghen.) 


— Sự phản tư hiều theo nghĩa - 


chủ quan, 144. 


— Sự phản tư bẻn ngoài hoặc: 


chủ quan, 147, 

— Sự phản tư thông minh nắm 
được mâu thuản và biều 
hiện mâu thuẫn, 155. 


PHÉP BIỆN CHỨNG: 


— Phép biện chứng theo kiều 
riêng của Lép-nit-xơ, 81, 
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— Tỉnh thần và thực chất của 
phép biện chứng, 107, 219, 

— Ngụy biện và phép biện 
chứng, 116, 119. 

— Phóp biện chứng là học 
thuyết vạch ra rằng những 
mặt đối lập làm thế nào... 
mà... đồng nhất, 118, 247. 


— = Phản ánh chính xác của sự 
phát triền của vũ trụ, 119. 

— Phép biện chứng của bản 
thân các sự vật, 120, 

— Phép biện chứng chân chính, 
125. 

— Gạn lấy phép biện chứng 
duy vật từ Hê-ghen, 170, 

— Tiêu chuần của phép biện 
chứng, 171. 

— Sự trình bày hay nhất về 
phép biện chứng, 213. 

— Diện chứng của sự vật sản 
sinh ra biện chứng của ý 
niệm, 218. 

— Phép biện chứng ở trong: 
thực tại khách quan, 221. 

— Những yếu tố của phép biện 

_ chứng, 245-246. 

— Phép biện chứng bao hàm. 
trong nó nhân tố của sự 
phủ định, 251. 

— « Vòng khâu biện chứng»,. 
252. : 

— Đặc trưng của phép biện : 
chứng, 254-255. 

— «Trò chơi» với phép: biện 
chứng, 256. . 

— Định nghĩa phản diện cvề 
phép biện chứng, 27. 


_—.Phép biện chứng là sự nghiên 


cứu mâu thuẫn trong ngay 
bản chất của sự vật, 282. 


.. 


— Ý nghĩa khách qưan của — Bản thân ý niệm là phép 
phép biện chứng, 284 - 285. biện chứng, 222. 

— Bản chất của phép biện — Vòng khâu vừa có tính chất 
chứng: thống nhất, đồng tồng hợp vừa có tính chất 
nhất của các mặt đối lập, phân tích của phán đoán, 


290, 381. 245. 
— Định nghĩa về phép biện — Pơ-la-tông, người phát minh 
chứng, 306. ra phép biện chứng, 247, 


— Sự chuyền hóa biện chứng Hi sử phép biện chứng, 
và sự chuyền hóa không 2/8. 
biện chứng, 319. — Cái hư không bị coi như là 
— Những lỉnh vực của trì thức kết quả thông thường của 
phải cấu thành lý luận về phép biện chứng, 250. 
an S2) và phép biện — sa xen tân và 
ứng, 374. . phép biện chứng, 255-256, 
— bu, „Phép biện chứng sự — sị vài `." 281-282, 
œc nhau giữa cái tương 3, 291-292. 
vơi và TK đối cũng — TH W _ chủ Set 
ương đổi, 383. và phép biện chứng 
— Phương pháp nghiên cứu K¬ 283-285, 291, Ẻ 1h 
phép biện chứng, 383-384. — Ở phái ngụy biện, 290-294. 
— Trong bất cứ mệnh đề nào, — Biện chứng ngẫu nhiên của 
người ta cũng có thề tìm chủ nghĩa hoài nghỉ, 321-322. 
ra những mầm mống của 
tất cả những nhân tổ của PHỦ ĐỊNH 
N.c: ty ng) „hi là — Nhân tổ quan trọng nhất của 
p. biến cúng ° hép biện chứng, 250-251 
lý luận về nhận thức của phép biện chứng, 
chủ nghĩa Mác, 384. 
— Những mầm mống sinh động Kê" MT 
của phếp biện chứng ở ch 


Á-ri-stốt, 391. — Phủ định có một nội dung 
| | nhất định, 104. 
PHÉP BIỆN CHÚỨNG — Tính quy định là phủ định, 
(Hê-ghen.) .416, 
— Về nội dung, 104. ' — Giới hạn là phủ định lần 


— Khuyết điềm của phép biện . thử nhất, 118. 
chứng của Pơ-la-tông, ‡06. — Sự phủ định của thế giới 


— Cái biện chứng, 106. như là tồn-tại-tự nó: giai 
— Ngụy biện và DI biện đoạn đầu tiên của nhận 
_ chứng, 106. thức, 329, 


Ly 


— Phép biện chứng là sự phủ 
định, 251. 
— Phủ định của phủ định, 255. 


PHƯƠNG PHÁP 
(Hẻ-qghen.) 


—Ÿ thức về hình thức của 
sự vận động nội tại của nội 
dung, 103. 

— Phương pháp phân tích và 
phương pháp tồng hợp, 262, 
265. 


Q 


QUAN NIỆM 


— Sự chuyền hóa từ cái quan 
niệm thành cái thực tại, 123. 


QUY LUẬT 


— Khái niệm quy luật = Một 
trong những giai đoạn của 
sự nhận thức về tính thống 
nhất... của quá trìah thế 
giới, 166, 202. 

— = (Cái gì vững bền trong 
hiện tượng, 166. 

— Mọi quy luật đều không đầy 
đủ, gần đúng, 167-168. 

— Quy luật và bản chất biều 
hiện sự đi sâu của nhận 
thức, 16. 

— Hiện tượng phong phú hơn 
quy luật, 168. 


— Quy luật là một quan hệ,. 


169. 

— Sự hình thành những khái 
niệm và tính tất yếu của 
các quy luật, 198. 

— Những quy luật của lỏ-gích : 
Phản ánh của cái khách 


+ 
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quan vào trong ý thức chủ 
quan của con người, 203. 
~ Những quy luật của tư duy 
và lịch sử của tư duy, 270. 


QUY LUẬT 
(H¿-ghen.) 

— 132-133. 

— = (Cái đồng nhất trong các 
hiện tượng, 166. 

— = Phản ánh yên tỉnh của 
những hiện tượng, 162. . 

— Quy luật là hiện tượng có 
tính chất bản chất, 1ổ7, 

— = Bản chất của giới tự 
nhiên, 300. 


RIẾNG ` 
— Cái riêng chỉ tỏn tại trong 
mức độ nó. liên hệ với cái 
chung, 8á. - 
S 


SIÊU HÌNH HỌC ' 
— Chủ nghĩa Can-tơ = siêu 
hình học, 117. 


SINH THÀNH 
(Hê-ghen.) | 
— 113, 114, 115, 116. 

— Chân lý đầu tiên là sự sinh 
thành, 292. | 
— Thời gian là cái sinh thành 
thuần túy, “được nhận thức 

trực tiếp, 293. 


SUY.LỶÝ 
(Hê-ghen.) 


— Mọi sự vật đều quy thành 
một suy lý, 197, 


— Ý nghĩa khách quan của 
những cách của suy lý, 201. 
— Những tiền đề của suy lý, 
_ 282, : 
— Suy lỷ của hành động, 240. 


SỰ SỐNG 
(Hê¬ghcn.) 


— Sự sống và lô-gích, 224. 

— Sự sống và giới tự nhiên vô 
cơ, 2285, 

— Tính khách quan của sinh 
vật, 226. 


ù T “ : 
TÍNH TẤT NHIÊN 
— Tính tất nhiên không biến 


đi khi trở thành tính tự do, . 


179. 


TÍNH TẤT NHIÊN 
(Phơ-bách.) ậ 

— Không thề tách rời 

phô biến, Bá. 
(Hê-ghẹn. ) 

— Tính tất nhiên tuyệt đối 
và Lính tất nhiên tương đổi, 
173, 

— = Toàn bộ những vòng 
khâu 'của hiện thực, 174. 

— Chỉ là mù quáng chừng nào 


nó chưa dược hiều biết, 17Á. ' 


— Tính tất nhiên và tính nhân 
quả, 179, : 

— Và tự do, 201, 

— Tính tất nhiên tự nhiên, 
206. 

— = Tính phồ biến của tồn 
tại, 295-296, 


tính 


TÔN GIÁO 
(Mác.) 


— Tính chất siêu nhân của tôn 


giáo, 11, 
— Tính phồ biến thực tiền của 

tôn giáo, 30. 

(Phơ-bách.) 

— Tôn giáo và nghệ thuật, 62. 
— Tôn giáo và giáo dục, 63. 
— Bản chất của tôn giáo, 68-60. 
TỒN TẠI 

(Hê-ghen.) 


.— 140, 187. 


— Tôn tại thuần túy không là 
sản phầm của bất kỳ một 

sự trung gian nào, 112, 113, 
173. 


— Sự thống nhất của tồn tại và 


hư vô, 112, 114, 115, 


— Tồn: tại được quy định, 
114 - 116. 

— Töồn tại vô hạn, tồn tại-vì- 
nó, 122. 


— Bản chất là chân lý của tồn 
tại, 139. 

— Bề ngoài là chính ngay bản 
'chất trong tính quy định 
của tồn tại, 143. 

— Tồn tại và thực tồn, 163. 

— = Vòng khâu của cải sinh 
thành của khái niệm, 185. 

— Tồn tại đơn nhắt = một 
trong các mặt của ý niệm, 
211, 


'— Những giai đoạn của tồn 


tại và của bản chất = những 
vòng khâu của ý niệm, 
220. 
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TUYỆT ĐỐI 

— Cải tuyệt đổi và cái tương 
đối, 115, 

— ải tuyệt đối ở Can-tơ, 229. 

— Hè-ghen phản đổi cái tuyệt 
đổi, Já1. 

— Sự kháe nhau giữa cải tương 
đổi và cải thyệt dời trong 
phép biện chứng, 383. 


TƯ DUY 


— Lịch sử của tư duy và lịch 
sử của ngữ ngôn, 95. 

— Quan hệ giữa tư duy và 
những lợi ích..., 97. 

— Xây dựng một cách biện 
chứng lịch sử của tư duy, 
161. 

— Tư duy đến gần chân lý, 
188. 

— Lịch sử của tư duy theo 
quan điềm về sự phát triền 
các khái niệm, 196. 


— Sự phù hợp giữa tư duy và 


khách thề là ' một quá trình, 
216. 

— Tư duy phải là biện chứng, 
253. 

Tư duy và biều ki 
253. 

— Phép biện chứng của Hè- 
ghen =sự khái quát của 
lịch sử tư duy, 270. s 

— Lịch sử của tư duy và những 
quy luật của tư duy, 270. 

— Sự phát triền của tư duy 
con người nói chung, 275, 

— Tư duy của người ta đi sâu 
dến -vò hạn, 282, 

— Tư duy và từ vạch ra cái 
chung, 307,  -: : 


trong óc con người : 


TƯ DUY 
(Hê-ghen.) - 


— Tư duy tách rời vả duy trì 
trong sự khác nhau những 
vòng khâu của một đối 
tượng, mà những vòng khâu 
này thì trong thực tế là 
gắn liền với nhau, 282. 

— Tinh thần đã đạt đến chỗ 
biều hiện bản chất như là 
tư duy, 302. 


TU HỮU (CHẾ ĐỘ) 


(Mac.) 


— Chế độ: tư hữu bóp méo các 
quan hệ kinh tế, 12.. 
— Mâu thun vẻ bản chất, 13, 


"TƯƠNG ĐỐI 


— Cái tuyệt đối và cái tương 
đối, 115, 383. . | “ 


TỰ DƠ. 
(Mác.) 


\ 
\ 


___ Tự do chính trụ- 28. | 


(Hé- ghen.) 
— Tự do và tất yếu, 201; 20, 
— Sự tiến bộ trong ý thức về 
tự do, 348, 354-355. | 


TỰ NHIÊN (GIỚI ki 
NHIÊN). 


Tr. 111, 189, 
— Giới tự nhiên độc lập với 
_ vật.chắt= Thượng đề, ñ?. 
— Phản ánh của giới tự nhiên 
| nhận 
thức, 202, 207-208, 320-321. 


¡: 970 


— Y thức của con người, ở 
bên ngoài giới tự nhiên, 
- đồng thời phản ánh giới 
tự nhiên, 201. 

— Những vòng khâu: của nhận 
thức của con người về giới 


- tự nhiên là hhững phạm - 


trù lâ-gích, 220. 


TỰ NHIÊN (GIỚI TỰ 
NHIÊN) 
(Phơrbúch.) 


— Tồn tại của giới tự nhiên = 
tồn tạL đầu tiên, 5O - 53. 
— Biều hiện của bản chất của 
"giới tự nhiên = Thượng đễ, 
51. 

— Bắt. con người phụ thuộc 
vào mình, 52. 

— = Tất cả trừ cái Bì, siêu tự 


nhiên, 5á. 


— Theo nghĩa đen = giới tự . 


nhiên dúng như các giác 
quan vạch ra cho chúng 
ta, 56. : 

— Giới tự nhiên tách rời khỏi 


tính. vật chất của nó = 


Thượng dễ, 57. 

— Tính mực đích ‹của giới. tự 
nhiên = Sự thống nhất của 
thế giới, 60. 

— Tính tất nhiên của giới tự 
nhiên, 60-6á. 


(Hê-ghen.) 


— Ÿ niệm sáng tạo ra giới tự, 


nhiên, 192. 


— Phát triền thành. ý niệm - 


lô-gíchí và tỉnh thần, 202. 
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— Hiều giới tự nhiên, tức là 
miêu tả nó như là một quá 
trình, 294. 

~ Lý tính trong giới tự nhiền = 
cái phồ biến, 300. 

— Chỉ tồn tại trong sự thống 
NHẾN, J01. 


TỰ Ý THỨC 
(Mác.) 

— lự ý thức và bình đẳng, 
lực 

— Mác phê phán lý luận về 
tự ý thức, đ8. 


— Con người và tự ý thức, 


41-42. 


THẦN (THƯỢNG ĐỂ) 
Tr. 188, 204. 


_— Thần và thực tồn, 163. 
— anh từ Thần không bao 


giờ thấy có trong chương 
về ý niệm tuyệt đổi trong 
Lô-qich học, 261. 


— Những Thần theo hình ảnh 
„ -eủa người 283, 336. 


THẦN (THƯỢNG ĐỂ) 
(Phơ-bách:) 


— Biều hiện bản -chất của giới 
tự nhiên, ðt†.- 
— = (Ciới tự nhiên trừu tượng, 
_56. 
— Sức mạnh của Thần = Sức 
mạnh của giởi tự nhiên, 56, 
— = Quân chủ, 60. 
— Theo Gia- -cốp Bô-mơ, Thần 
cỏ tính vật chất, 61. - 


— Thần đạo cơ đốc: không TTHỤỰC TIẾN 


bị ràng buộc vào liên hệ 
“ Tr, 189. 


WYN guồ, V0HX Phạm trù lô-gích và thực 

tiên của cơn người, 211, 

llê-ghen đạt đến ý niệm 

(Hẻ-ghen.) bằng sự hoạt động thực 
tiễn của con người, 212, 

— Thực tiễn và chân lý khách 
quan, 223-224. 

— Sự kiềm nghiệm ý thức 


Ù 


— = Tinh thần không có thân 
thề, 68. 


Ù 


— Với tư cách là cái trực tiếp, 
Thần chỉ là giới tự nhiền, E71.. 


THỜI GIAN của thế giới khách quan 
" : ¬ bằng thực tiễn, 224, 

— Thời gian và thế giới 5. _— Kiặm nghiệm tính khách 

— Thời gian tách rời khỏi sự quan của nhận thức, 234, 
vật có thời gian tính = - — Mắt khâu trong sự phân tích 
Thượng để, 58. b của quá trình nhận thức, 295, 

— Hình thức tön tại của hiện — Thực tiến cao hơn nhận 
thực khách quan, 253... thức, 237. 


— Phải có sự thống nhất giữa 


— Sự vận động tức là bản chất 
l3 thực tiễn và nhận thức, 2⁄0. 


của không gian và của thời 


gian, 287. | — Thực tiễn lặp đi lặp lại 
hàng nghìn triệu lần được 
in vào ý thức thành những 

Bud kàhk | cách lô-gích, 240-241. - 
(Phơ-bách.) . — Sự thống nhất của ý niệm 
— Hình thức của thể giới,ð56. — lý luận và của thực tiễn, 33. 


— Những'vòng khâu của nhận 
thức được kiềm tra bằng 
thực tiễn, 271, 


— Từ những sự vật có tính 
không gian và thời gian con 
người trừu tượng ra thời 


gian, 57-58, — Thực tiễn của con người : 
điềm nút của sự vận động 
(Hê-ghien.) . " 0ủa nhận thức, 314. 


— Bản chất của thời gian và 
của không gian là sự vận THỰC TỒN 


| động, 267, .- — Thực tồn ở bên ngoài chúng 
— Tính liên tục của không ta = độc lập đối với tư 


gian và thời gian, 289, duy, B7, 

— Thời gian là bản chất cảm — Sự «suy diễn» về cái thực 
tính đầu tiên, 293, tồn, 162. 
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THỰC TỒN 
(Háê- ghen.) 

— 1:3. 

— Thực tồn và quy luật, 167. 

— Thực tön bị phản ánh và 
thực tỏn trực tiếp, 168-169. 

— Thực tồn biến thành hiện 
tượng, 173. 

— Thực tồn và hiện thực, 173. 


THỰC THỀ 
(Phơ-bách.) 

— Thực thê vật thề ở Lép-nít-xơ 
và Đê-các-tơ, 78, 
(Hê-ghen.) 

— Một giai đoạn chủ yếu trong 
quá trình phát triền của 
ý niệm, 175. 

— Thực thề và nhân quả, 173. 


TRIẾT HỌC 


_— Việc hướng theo triết .học 


này hay triết học khác một. 


phần tùy ở tính cách của 
mỗi người, 59. 

— Lịch sử triết học, ATõ. 

— Lịch sử triết học = 
của nhận thức nói chung, 374. 


TRIẾT HỌC 
(Mác.) 

— Biều hiện trừu tượng của 
hoàn cảnh hiện có, 17, 

_— Triết học tư biện, 25, 
(Hẻ-ghen.) 

— [Không thê mượn, phương 
pháp của một khoa học 
tùy thuộc, 93, 103, 


lịch sử. 


— on đường khoa học của 
triết học, 9ả,. 


` = Phải tìm hiều chân lý của 


cái đang xảy đến, 190. 

— Cơ sở của triết học, 220, 

— Triết học phải có thê chứng 
minh và suy luận chứ không 


thề bảng lòng với định 
nghĩa, 263. 


— Lịch sử triết học = Trật 


tự của những. quy định có 
tính chất khái niệm của ý 
niêm, 275 - 296, 

— Lẽ phải thông thường không 
phải là triết học, 305. 

— Triết'học là biện chứng, 337. 

— Những tơ-rốp của những nhà 
hoài nghỉ luận và triết học 
giáo điều, 341 - 342. 


THIẾT HỌC TƯ BIỆN 


— Mác phê phán triết học tư 
biện, 19. " 


TRIẾT HỌC TU BIỆN 


(Phơ-bách.) | 
— Triết học tư biện làm ‹cho 


- sự vật phù hợp với những 


khái niệm của nó, ð1. 


TRỪU TƯỢNG 


Tìr, 20. 

— lrừu tượng phải phù hợp 
với sự đi sâu thực sự của 
sự nhận thức của chúng ta 
về thể giới, 98. 

— Những sự trừu 'tượng khoa 
học „phản ánh giới tự nhiên 
sâu sắc hơn, 189, 

— Việc tạo ra những 
tượng, 202, 


` 


trưu 
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— Những trừu tượng và tính — Bản thân vận động là phép 


thống nhất của các đối lập, biện chứng của tất cá cái 
221. gì tòn tại,: 285, 

— Tồn tại trừu tượng chỉ là — Dê-nông bác bỏ sự vận động, 
vòng khảu, 271. 285 - 290. 

— Tính khả năng của chủ nghĩa — Hiều được vận động = điển 
duy tâm đã có trong cái trừu đạt bản chất của nó dưới 
tượng đầu tiên tôi sơ, 395. hình thức của khái niệm, 

` 287. 
V | VẬT CHẤT 
N Tr. 189. 
VẬN ĐỘNG — Liên hệ không thề tách rời 

— Vận động bên trong, 122, giữa vật chất và vận dộng, 77». 
15á. — Đi sâu vào nhận thức về vật 

— Những sự vận động dàn đến chất, 1175. 
không,. 1á4. | — Vận động của vật chất, i8. 

— Ý kiến về sự vận động phồ — Hê-ghen không thề hiều biết 
biến, 15á. sự chuyền hóa từ vật chất 

— Vận động của vật chất hay đến vận động, 39. 


của lịch sử, 178." 


_ VẶT CHẤT 


— Thề hiện vận động như thể 
(Hé-ghen.) 


nào trong lô-gích của những 


_ ý nghĩ, 285-286. — 1605.  _ 

— Vận động là một sự thống —”Tồn tại khác của Tỉnh hồn ở 
nhất của các mặt đổi lập, — Láp-nít-xơ, 80. 
281. | — Vật chất là trừu tượng Mu 


— Những lời phản đổi của  - túy, 15ồ.. 
Tséc-nốp về vận động. 288-  _ 'Vật chất và hình thức, 158- 


289. 159. 

— Việc tư duy hình dung sự Ả 
vận động, 289290. .  VẬT TỰ NÓ 

— Và vận động biện chứng, Jđ65. y6: Š Trừu tượng trống rỗng, " 

| 107,147... 

VẬN ĐỘNG - _ =—Hêghen chống lại vật tự 
. (Hê-ghen.) !.:..-'Nð;, 1UA.- `. ; 

— Vận động là mâu thuần — Tính có thề nhận thức của 
đang tồn tại, 153. . = Vật tự nó, 191, 
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VẬT TỰ NÓ 
(Hé-ghen.) 
— 187, 104-105. 
— Là hư không thuần túy, 117. 
— Tồn tụi một cách bản chất, 
16á. | 
— Trừu tượng trống rồng không 
có bất cứ tính' quy dịnh 
nào, 164, 
— Cái ở-bên-kia tuyệt đối so 
với nhận thức, 229. 


VÔ HẠN 


— Cái có hạn và cái vô hạn, 11ỗ, 


— Cái vỏ hạn trong toán học, - 


127 - 128, 
VÔ SẲN (GIAI CẤP) 


— Mác và vai trò cách mạng 
của giai cấp vô sản, 13. 

VÔ SẢN (GIẢI CẤP) 

(Mác.) 

— Với tư cách là giai cấp vô 
sản, buộc phải thủ tiêu bản 
thân mình, 14. | 

— Vai trò lịch sử của giai cấp 
"vô sản, l5, 


*X 


XÃ HỘI (CHỦ NGHĨA) : 
— Mác rời bỏ triết học Hê- 


ghen và chuyền sang chủ - 


nghĩa xã hội, 11. 


XÃ HỘI TƯ SẢN 
(Mác.) 

— Trạng thái vô chính phủ 
là quy luật của xã hội tư 
sản, đÓ. 

— Sự liên kết các thành viên 
của xã hội tư sản, 1, 


v 
Ý NIỆM (TƯ TƯỞNG) 


— Sự thống nhất giữa khái 
niệm và thực tại, 188. 
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